Status in pristojnosti Komisije za preprečevanje korupcije by Pungartnik, Pia
 UNIVERZA V LJUBLJANI 
FAKULTETA ZA UPRAVO 
Diplomsko delo 
STATUS IN PRISTOJNOSTI KOMISIJE ZA 
PREPREČEVANJE KORUPCIJE 
Pia Pungartnik 
Ljubljana, september 2014 
 UNIVERZA V LJUBLJANI 
FAKULTETA ZA UPRAVO 
DIPLOMSKO DELO 
STATUS IN PRISTOJNOSTI KOMISIJE ZA PREPREČEVANJE 
KORUPCIJE 
Kandidatka: Pia Pungartnik 
Vpisna številka: 04039370 
Študijski program: univerzitetni študijski program Uprava prva stopnja 
 
Mentor: izr. prof. Polonca Kovač 
Ljubljana, september 2014 
iii 
IZJAVA O AVTORSTVU DIPLOMSKEGA DELA 
Podpisan/a Pia Pungartnik, študentka univerzitetnega študijskega programa Uprava prva 
stopnja, z vpisno številko 04039370, sem avtorica diplomskega dela z naslovom Status in 
pristojnosti Komisije za preprečevanje korupcije. 
S svojim podpisom zagotavljam, da: 
‒ je priloženo delo izključno rezultat mojega lastnega raziskovalnega dela; 
‒ sem poskrbela, da so dela in mnenja drugih avtorjev oz. avtoric, ki jih uporabljam 
v predloženem delu, navedena oz. citirana v skladu s fakultetnimi navodili; 
‒ sem poskrbela, da so vsa dela in mnenja drugih avtorjev oz. avtoric navedena v 
seznamu virov, ki je sestavni element predloženega dela in je zapisan v skladu s 
fakultetnimi navodili; 
‒ sem pridobila vsa dovoljenja za uporabo avtorskih del, ki so v celoti prenesena v 
predloženo delo, in sem to tudi jasno zapisala v predloženem delu; 
‒ se zavedam, da je plagiatorstvo – predstavljanje tujih del, bodisi v obliki citata 
bodisi v obliki skoraj dobesednega parafraziranja bodisi v grafični obliki, s katerimi 
so tuje misli oz. ideje predstavljene kot moje lastne – kaznivo po zakonu (Zakon o 
avtorstvu in sorodnih pravicah, Uradni list RS, št. 21/95), kršitev pa se sankcionira 
tudi z ukrepi po pravilih Univerze v Ljubljani in Fakultete za upravo; 
‒ se zavedam posledic, ki jih dokazano plagiatorstvo lahko predstavlja za predloženo 
delo in za moj status na Fakulteti za upravo; 
‒ je elektronska oblika identična s tiskano obliko diplomskega dela ter soglašam z 
objavo dela v zbirki »Dela FU«. 
 
Diplomsko delo je lektoriral/a: Goran Obradović, prof. slov. 
 
 





V Sloveniji je bila pred skoraj trinajstimi leti, na predlog Skupine držav za boj proti 
korupciji - GRECA, ustanovljena Komisija za preprečevanje korupcije, katere prvotni 
namen je bil, da s preventivnimi ukrepi skuša zajeziti korupcijo in neetično ravnanje 
funkcionarjev in javnih uslužbencev. Od leta 2010, od kar velja Zakon o integriteti in 
preprečevanju korupcije, ki je nasledil Zakon o preprečevanju korupcije, so se pristojnosti 
komisije znatno povečale, in po novem obsegajo tudi represivne ukrepe. Komisija je pri 
svojem delu vezana zgolj na Ustavo Republike Slovenije in temeljni zakon, s čimer je 
zagotovljena njena neodvisnost in samostojnost pri odločanju, ki ga izvajajo predsednik in 
namestnika predsednika kot kolegijski organ. Skozi delo je moč priti do ugotovitve, da 
Zakon o integriteti in preprečevanju korupcije zagotavlja ustrezen status Komisiji za 
preprečevanje korupcije, vendar iz drugih vidikov ni popolnoma dodelan. V želji po 
čimboljšem preprečevanju širjenja korupcijskega ravnanja in drugih nezaželenih oblik, je 
torej nujno potrebno ZIntPK dograditi. Brez ustrezno urejene pravne podlage komisija 
namreč ne more v celoti slediti svojim ciljem o širjenju integritete med funkcionarji in 
javnimi uslužbenci, kar je v nasprotju s smislom njenega delovanja.  
Ključne besede: preprečevanje korupcije, integriteta, preventivni in represivni ukrepi, 
pooblastila Komisije za preprečevanje korupcije, prekrškovni postopek, ocenjevanje 
integritete javnih institucij 
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SUMMARY 
STATUS AND JURISDICTION OF THE COMMISSION FOR THE 
PREVENTION OF CORRUPTION  
With the recommendation of the Group of States against Corruption GRECO was in 
Slovenia, almost thirteen years ago, established Commission for Prevention of Corruption. 
Original purpose was to suppress corruption and unethical behavior of officials and public 
servants. Since 2010 when Integrity and Corruption Prevention Act was accepted , which 
is new and fullfield version of previous Prevention of Corruption Act, the power of the 
Commission have increased significantly and now also includes repressive measures. The 
Commission in its work bound only by the Constitution of the Republic of Slovenia and the 
Basic Law, which ensures its independence and autonomy in decision-making which is 
realized by the president and the two vice presidents as a collegial body. Through the 
work it can be concluded that the Law on the Integrity and Prevention of Corruption Act 
provides an appropriate status to the Commission for Prevention of Corruption, but in 
other aspects is not fully developed. The desire to optimize the prevention of the spread 
of corrupt practices and other undesirable forms, it is therefore necessary to upgrade 
Integrity and Corruption Prevention Act. Without proper regulation of the legal basis, the 
Commission can not fully pursue its objectives on the spread of the integrity of public 
officials and civil servants, which is contrary to the spirit of its operation.  
Key words: prevention of corruption, integrity, preventive and repressive measures, the 
powers of the Commision for the prevention of corruption, offense proceeding, 
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1 UVOD 
Korupcija je zgodovinsko znan pojem, ki so ga poznali že v obdobju antike, v zadnjem 
desetletju se o njej neprestano razpravlja tudi pri nas. V ospredje zadnja leta čedalje bolj 
prihaja tudi pomen ostalih neetičnih ravnanj, ki med drugim ogrožajo etičnost ravnanja 
javnih uslužbencev in funkcionarjev ter s tem povzročajo pomanjkanje vladavine prava, 
demokratičnosti države in enakosti pred zakonom. Zaradi želje po zmanjšanju možnosti 
nastanka in razrasta korupcije, ki med drugim ovira konkurenčnost, zmanjšuje gospodarsko 
rast ter krepi nezaupanje državljanov v javne institucije, je bil v Sloveniji ustanovljen 
poseben, neodvisen državni organ. Ta je vse od svojega nastanka pa do danes doživel kar 
nekaj sprememb, ki naj bi pozitivno vplivale na ozaveščanje ljudi o pomembnosti etičnega 
delovanja javnih uslužbencev in fukcionarjev. S seznanjanjem javnosti s primeri sumov 
koruptivnih dejanj, delovanja v nasprotju interesov ali nezdružljivega opravljanja funkcije, 
vodenjem raznih izobraževanj in delavnic, nudenjem pomoči pri oblikovanju načrtov 
integritete različnih organizacij in še marsikaj drugega, predstavlja zakonsko urejene 
pristojnosti Komisije za preprečevanje korupcije.  
Kljub temu, da se je pristojnost Komisije za preprečevanje korupcije pred štirimi leti povečala 
in tako sedaj v sklopu svojih nalog upravlja povsem nova področja, ki niso bila zajeta v 
prejšnjo zakonodajo, v Zakon o preprečevanju korupcije, se v medijih vedno pogosteje 
pojavlja vprašanje o ustreznosti ureditve omenjenega področja. Zaradi ostrih kritik Zakona o 
integriteti in preprečevanju korupcije nekaterih funkcionarjev in javnih uslužbencev in  
večkrat podanih zahtevah za preučitev skladnosti različnih členov navedenega zakona z 
Ustavo Republike Slovenije pred Ustavnim sodiščem Republike Slovenije, sem se odločila 
ugotoviti, ali je delovno področje komisije zakonsko ustrezno urejeno, saj to vpliva na moč 
komisije v boju zoper korupcijo. Za hipotezo sem postavila, da temeljni predpis_- Zakon o 
integriteti in preprečevanju korupcije - ki ureja Komisijo za preprečevanje korupcije, ustrezno 
ureja status in postopke ter pravno naravo aktov te komisije. V delu sem prikazala, kako 
pomemben je obstoj Komisije za preprečevanje korupcije in pomen njenih dosedanjih 
pristojnosti pri krepitvi protikorupcijske kulture. Pristojnosti in status komisije, ki sta v 
diplomskem delu podrobno opisana, sta namreč ključni »sestavini« pri odkrivanju številnih 
neetičnih in koruptivnih primerov v javni upravi, še posebno pa v primerih, ko nadzor 
pristojnih državnih organov zataji. Skozi celotno diplomsko nalogo sem se osredotočala na 
cilje, ki sem si jih zadala. Ti so predstavljali odgovore na vprašanja, kot so: kako je pravno 
urejeno področje preprečevanja korupcije, zagotavljanja integritete ter transparentnosti, 
kako pomemben je obstoj Komisije za preprečevanje korupcije ter kako pomemben je pri 
njenem delovanju status, kakšen je obseg nalog in pristojnosti, ki jih ima komisija, kako 
poteka postopek prijave suma korupcije in drugih nepravilnosti ter nenazadnje tudi kakšno 
moč ima delovanje komisije nad državljani. 
V diplomskem delu sem uporabila teoretično-diskriptivno metodo, s katero sem si pomagala 
pri odkrivanju in proučevanju odgovorov na zastavljena raziskovalna vprašanja. Preko študija 
literature (primarne in sekundarne) sem poskusila nadzorno opisati ključna dejstva, pri tem 
pa se nisem posluževala procesov vzročnega razlaganja. 
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V prvem delu diplomskega dela sem opredelila pojma korupcija in integriteta ter ju umestila 
v delo javne uprave. Vključila sem pomembnejše mednarodne organizacije, ki se bojujeo 
zoper korupcijo in katerih članica je tudi Slovenija. Po omenjenem opisu sem v drugem delu 
predstavila organ. Opredelila sem njegov status in sestavo, navedla pristojnosti oziroma 
pooblastila z vsebinskega vidika ter prekrškovne sankcije, ki jih komisija izvaja šele od leta 
2010. V tretjem delu sem podrobno razčlenila tri pooblastila ter pri tem prikazala, kako 
komisija posamezne postopke izvaja ter katere akte izdaja. Sledi predzadnji del, ki je 
namenjen analizi dela od leta 2012 do 2013 ter trem najbolj odmevnim primerom, ki so 
zaznamovali to obdobje. Delo sem zaključila z ovrednotenjem hipoteze in mojo opredelitvijo 
problematike področja delovanja komisije.  
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2 SPLOŠNO O KORUPCIJI IN (ANTI)KORUPCIJI 
V časopisih in revijah, na spletu, pri poročilih in v različnih pogovornih oddajah iz dneva v 
dan zasledimo kakšno novo novico, ki je vezana na korupcijo ali na njen sum. V želji, da bi 
se ta škodljiv pojav, ki je bolj ali manj prisoten v vseh delih sveta, lahko čimbolje omejil, 
države sprejemajo zakonodajo, ki je osnovana na temeljnih človekovih pravicah, sodelujejo z 
različnimi nevladnimi institucijami ter ustanavljajo različne protikorupcijske organe in 
skupine. Boj zoper korupcijo je torej v različnih državah v različnem zagonu.  
2.1 KORUPCIJA  
Korupcija ni eden izmed novonastalih pojavov, ampak je v svetu poznan že od časa antike. V 
svojih delih jo poleg etike omenjajo znani antični filozofi kot so Plutarh, Aristotel in Sokrat. 
Izraz korupcija naj bi izhajal iz latinske besede corrumpere in pomeni prenehanje 
upoštevanja predpisa, družbene norme ali upravnega pravila, v zameno za protiuslugo (Krt, 
2010). Skozi daljše časovno obdobje se je definicija pojma stalno spreminjala oziroma 
nadgrajevala, zaradi spreminjajočih se družbenih okoliščin. Kljub temu pa beseda korupcija 
še dandanes nima enotne definicije, k čemur naj bi pripomoglo tudi različno pojmovanje ljudi 
iz različnih držav. Vseeno pa vse opredelitve temeljijo na tem, da korupcija pomeni nekaj 
pokvarjenega, sprijenega oziroma nepoštenega.  
Transparency International in Svetovna Banka jo definirata kot zlorabo javnega položaja za 
pridobitev lastne koristi, podobno jo opredeljuje tudi EU. Zanjo predstavlja korupcija zlorabo 
oblasti za zasebno korist (Szarek - Mason, 2010). K tem široko zasnovanim definicijam 
podaja OZN bolj natančno opredelitev. Korupcija naj bi bila »obnašanje zasebnih ali javnih 
uradnikov, ki odstopa od nabora odgovornosti in zlorablja položaj moči, z namenom služiti 
zasebnim ciljem in si priskrbeti zasebno korist« (Wiki Dossier korupcija, 2014). ICAC, 
Neodvisna komisija proti korupciji iz Avstralije, jo opredeljuje kot zavesten ali nameren 
zločin, pri katerem sodeluje javni uslužbenec ali vanj vključena organizacija iz javnega 
sektorja, in ne kot njihovo malomarnost ali napako.  
Definicijo korupcije izmed slovenskih predpisov vsebuje le Zakonu o integriteti in 
preprečevanju korupcije, medtem ko Kazenski zakonik in Zakon o odgovornosti pravnih oseb 
za kazniva dejanja določata le korupcijska kazniva dejanja (Selinšek, 2011, str. II). Slovenska 
zakonodaja torej smatra korupcijo kot »vsako kršitev dolžnega ravnanja uradnih in 
odgovornih oseb v javnem in zasebnem sektorju, kot tudi ravnanje oseb, ki so pobudniki 
kršitev ali oseb, ki se s kršitvijo lahko okoristijo, zaradi neposredno ali posredno obljubljene, 
ponujene ali dane oziroma zahtevane, sprejete ali pričakovane koristi zase ali za drugega« 
(ZIntPK, 4. člen). 
K neenotni definiciji najverjetneje pripomorejo tudi različne vrste korupcije, izmed katerih so 
nekatere ponekod popolnoma sprejemljive in jih ne smatrajo kot slabost družbe. Ostale 
države te vrste razporejajo po več kriterijih, vsem pa je skupno to, da temeljijo po načelu 
recipročnosti (Kavčič, Smodej, 2003, str. 220). Nekaj vrst korupcije: majhna, srednja, velika, 
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sistemska, individualna in administrativna ter politična korupcija (Wiki Dossier korupcija, 
2014). 
2.2 VPLIV KORUPCIJE 
Katerakoli vrsta korupcije že prevladuje v državi, ima zanjo škodljive učinke. Po ugotovitvah 
OZN iz leta 2000 naj bi korupcija, poleg organiziranega kriminala in terorizma, spadala v 
skupino treh najbolj ogrožujočih dejanj za pravno državo (Vlaj, 2006b). Po navedbah 
Svetovnega ekonomskega foruma naj bi korupcija na svetovni ravni letno povzročila 2600 
milijard dolarjev škode, le v EU 5 % navedenega svetovnega zneska oziroma 120 milijard 
dolarjev (Evropski parlament, 2013). Zaradi nje se zmanjšuje zaupanje državljanov v državne 
organe, kar lahko vodi v politično nestabilnost, znižuje se gospodarska rast, nastajajo 
ekonomske težave v javnem sektorju, zmanjšuje se pomen reform in socialne države, saj se 
povečuje neenakost pri razdelitvi sredstev, znižuje se kvaliteta infrastrukture ter še marsikaj 
drugega, kar uničuje ugled in moč države,  zaupanje vanjo in njene institucije (Jager, 2002). 
 
Med državnimi organi in organizacijami so posebno pomembne tiste, ki jih umeščamo v 
javno upravo, saj ima večina njihovih zaposlenih diskrecijsko pravico, s čimer se njihova 
odgovornost do etičnega ravnanja le še poglablja. Kavčič in Smodej (2003, str. 224–226) 
med dejavnike, ki vplivajo na etičnost vedenja zaposlenih v javnem sektorju, uvrščata 
zmanjšanje razpoložljivih sredstev ob težnji po povečanju kakovosti, spreminjanje zastarelih 
etičnih in družebnih norm ter oblik organizacije, povečanje samostojnosti hierarhično nižje 
ležečih organizacij ter povečanje transparentnosti dela, kar predstavlja za zaposlene dodaten 
pritisk. Mednje uvrščata tudi neustrezno usposobljenost javnih uslužbencev, ki je še posebno 
vidna pri sklepanju javno-zasebnega partnerstva. K tem dejanikom zadnja leta sodi tudi 
povečan pritisk mednarodnega okolja, ki je posledica globalizacije.  
Tabela 1: Najbolj skorumpirane institucije po mnenju državljanov (v odstotkih) 
INSTITUCIJE PODVRŽENE 
KORUPCIJI V SLOVENIJI 
DELEŽ ANKETIRANIH 
DRŽAVLJANOV 
politične stranke 78 % 
parlament 67 % 
sodstvo 54 % 
javni uslužbenci 50 % 
medicinske in zdravstvene storitve 42 % 
Vir: Business Anti-corruption (2013) 
Transparency International je v letu 2013, na podlagi svetovnega barometra, ki temelji na 
anketiranju državljanov, prišel do ugotovitve, da so politične stranke institucija, ki je v 
Sloveniji najbolj podvžena korupciji ter, da korupcija predstavlja enega izmed petih 
problemov, ki slabijo konkurenčnost naše države (Business Anti-corruption, 2013). 
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2.3 INTEGRITETA 
Integriteta izhaja iz latinske besede integritas in je, tako kot korupcija, metapojem. 
Uvrščamo jo torej v skupino pojmov, ki veljajo za večne resnice (Kečanović, 2010, str. 6). Po 
SSKJ (ZRC SSKJ, 2013) izraz integriteta sovpada z izrazi popolnost, celovitost, neokrnjenost 
in celotnost. UNODC (2013) jo enači z nepristranskostjo, s poštenostjo, z iskrenostjo, s 
predanostjo dolžnosti, z zvestobo in resnicoljubnostjo. 
Skozi čas se je integriteta na državni, politični in pravni ravni različno odražala. Nekoč je bilo 
možno v njen sklop uvrstiti ozemeljsko celovitost, nedotakljivost in suverenost monarhije ali 
republike, dandanes pa se odraža v demokraciji, vladavini prava, enakopravnosti in varstvu 
človekovih pravic in temeljnih svoboščin (Kečanović, 2009b, str. 1).  
Celostno zagotavljanje integritete v družbi ima svoj vir v vsakem posamezniku. Osebna 
integriteta je lastnost, s katero posameznik postopa pri samostojnem odločanju o vrednotah 
ter si kumulativno s tem prizadeva za ohranitev dobrega, ki ni nujno dobro zanj, vendar je 
pravično do ostalih ljudi. S takšnim načinom obnašanja se vzpostalja prepreka, ki zagotavlja 
pravočasno preprečevanje in obvladovanje zla, kamor spada tudi korupcija. (Kečanović, 
2009b, str. 2). Integriteta je zdravilo zanjo, saj s svojo močjo, ki jo ustvarja z moralnimi, s 
spoznavnimi in z razumskimi vrlinami, teži k ravnanju z etičnimi načeli (Kečanović, 2012).  
2.4 INTEGRITETA V SLOVENSKEM JAVNEM SEKTORJU 
Integriteta zaposlenih in institucij v javnem sektorju je nujno potrebna lastnost, s katero se 
ohranja vladavina prava ter zaupanje državljanov v njeno pošteno delovanje. Ker vse od časa 
osamosvojitve v Sloveniji ni igrala ključne vloge pri delovanju funkcionarjev in javnih 
uslužbencev, jo je zato leta 2010 zakonodajalec ovrednotil kot enega izmed načel ZIntPK.  
Kečanović (2010, str. 6) pojasnjuje, da je v ZIntPK integriteta ovrednotena kot temeljno 
načelo, katerega cilj je krepitev pravne države in odgovornosti za varovanje skupnih vrednot, 
ki se lahko kar hitro znajdejo v primežu korupcije ali drugih nezaželenih pojavov. Dolžnost 
javnih institucij, ki izvajajo javno oblast in opravljajo uradne naloge je torej, da z 
zagotavljanjem integritete varujejo državne vrednote, zabeležene v ustavi in zakonih ter v 
zadevah odločajo po načelu poštenosti in samostojnosti.  
Po navedbah Kovačeve (Društvo integriteta, 2012) je integriteta v slovenskem javnem 
sektorju nizka. Institucije, ki bi jo morale ohranjati, tega preprosto ne počnejo. Svoje 
integritete ne prilagajajo trenutnim družbenim potrebam. S tem onemogočajo tudi rast 
osebne integritete vseh zaposlenih. Primac (Dnevnik, 2009) je namreč mnenja, da v okolju, 
ki ne spoštuje vrlin, osebne integritene ni možno uspešno gojiti. 
Pomembno vlogo pri tem imajo vodilni in funkcionarji, kajti integriteta institucije se gradi od 
zgoraj navzdol. Vodje so odgovorni za integriteto institucije, ki jo soustvarjajo skupaj z 
zaposlenimi. Za slednje so vodje vzorniki, ki jim sledijo tako v obnašanju kot pri opravljanju 
dela. Zato je pomembno, da ljudje na vodilnih mestih ne kažejo brezbrižnosti do integritete. 
Brezbrižnost je pri vsakdanjih stvareh vidna pri slabem kadrovanju in zaposolovanju, 
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nepravičnem napredovanju in znižanju standardov zaposlovanja, dajanju slabega zgleda 
novozaposlenim, jezi in razočaranju zaspolenih ipd. (Vidmar, 2013, str. 200). 
Po mnenju Kosa, nekdanjega predsednika KPK (Dnevnik, 2009), bi morala »integriteta 
postati kraljica delovanja v javnem sektorju,« kar je možno doseči le s celostnim skladanjem 
osebne integritete zaposlenih z integriteto institucije.  
2.5 MEDNARODNO SODELOVANJE PRI PREGONU KORUPCIJE 
V želji, da bi zmanjšali vse te posledice, ki jih koruptivno ravnanje pusti za seboj ter povečali 
integriteto vladajočih, se države včlanjajo v mednarodne organizacije, ustanavljajo posebne 
organe, ustrezno dopolnjujejo zakonodajo ipd. Namen mednarodnih organizacij je deliti čim 
več primerov dobre prakse, oblikovati skupna merila ter poostriti nadzor nad izvajanjem 
protipravnih ravnanj. Tudi Slovenija spada med države, ki si prizadevajo za vse to, zato se 
redno udeležuje srečanj različnih mednarodnih organizacij, katerih članica je. Mednje sodijo 
OECD (Organizacije za gospodarsko sodelovanje in razvoj), OZN (Organizacija združenih 
narodov) in ostale tri spodaj naštete in opisane organizacije. Med pomembejše akte s tega 
področja KPK uvršča Konvencijo ZN proti korupciji, ki vsebuje tako preventivne kot 
represivne ukrepe. 
GRECO oziroma Skupina držav proti korupciji je bila ustanovljena leta 1999, s strani 19 
članic, med katere sodi tudi Slovenija. Deluje v okviru Sveta Evrope, zato vsa skupščinska 
zasedanja opravlja na njenem sedežu v Strasbourgu (KPK, 2013b). V času svojega delovanja 
je sprejela več dokumentov za boj proti korupciji, njena glavna naloga pa se nanaša na 
izvajanje medsebojnega ocenjevanja med članicami. Ta je sestavljen iz dveh postopkov, pri 
katerem se prvi osredotoča na ocenjevanje na podlagi protikorupcijskih meril, drugi pa na 
izpolnjevanje priporočila, ki so ga pripravile članice ocenjevalke. V Sloveniji je GRECO 
dosedaj opravila štiri ocenjevanja (Habjan, 2010, str. 12). 
IACA spada med najmlajše organizacije, ki se ukvarjajo s preprečevanjem boja proti 
korupciji. Je prva tovrstna ustanova na svetovni ravni. Njen način boja temelji na 
izobraževanju in strokovnem usposabljanju, raziskavah ter na izvajanju drugih tehničnih oblik 
pomoči. Sedež IACA se nahaja v Laxenburgu v Avstriji in ima 56 članic, med katerimi so tudi 
3 mednarodne organizacije (IACA, 2013). 
EPAC/ EACN sta formalni mreži v boju zoper korupcijo. Članice prve so protikorupcijski organi 
in policijski nadzorni organi na področju celotne Evrope, druge pa le iz EU. Njihovo 
poslanstvo je nudenje podpore državam, ki hočejo razviti nadzorne mehanizme, sodelovanje 
z drugimi organizacijami, spodbujanje poštenosti, neodvisnosti, ustvarjanje skupnih 
standardov ob preučevanju primerov dobre prakse ipd. (EPAC, 2013). 
V boj zoper korupcijo se Slovenija podaja tudi preko lastnih organov (KPK, policije, tožilstva, 
inšpektoratov) in zasebnih protikorupcijskih organizacij (Društvo Integriteta, Dossier 
Korupcija ...).  
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3 KOMISIJA ZA PREPREČEVANJE KORUPCIJE RS 
KPK je razmeroma mlad, maloštevilčen, vendar vseeno neodvisen organ, katerega naloge in 
pristojnosti so se od njegovega nastanka pa do danes znatno razširile ter s tem povečale 
pomembnost njegovega obstoja na področju preprečevanja korupcije, ustvarjanja integritete 
ter transparentnosti. 
Razlog za njen nastanek najdemo v enem izmed priporočil GRECA, ki so nastala na podlagi 
prvega ocenjevalnega kroga RS. Ta se je odvijal dve leti (od leta 2000 dalje) in se je med 
drugim nanašal na neodvisnost, specializacijo in načine, ki omogočajo vključitev nacionalnih 
organov zoper boj proti korupciji (Habjan, 2010b, str. 21). 
V omenjenem priporočilu je dala GRECO glede na ugotovljene pomanjkljivosti in slabosti 
pobudo »za ustanovitev posebnega organa ali mehanizma za koordinacijo vseh posredno ali 
neposredno vključenih vladnih sektorjev v preprečevanje in odkrivanje korupcije z namenom 
priprave in izvajanja skupne protikorupcijske strategije v Sloveniji« (Habjan, 2010b, str. 22). 
Kajti v RS je v času ocenjevanja delovalo več organov, katerih pristojnost se je nanašala 
zgolj na ugotavljanje korupcijskih dejanj za določene organizacije ter policijski oddelek za 
korupcijo. Le-ta se je na področju korupcije ukvarjal z organiziranjem in nadzovanjem 
dejavnosti državnih organov ter javnih organizacij, ne pa tudi z zbiranjem in analiziranjem 
statisičnih podatkov ter s preventivnimi ukrepi (Habjan, 2010b, str. 22). 
Slika 1: Komisija za preprečevanje korupcije RS 
 
Vir: Siol (2013) 
Za ta namen je bil julija 2001 najprej začasno ustanovljen Urad Vlade RS za preprečevanje 
korupcije, skoraj tri mesece kasneje, natančneje 1. oktrobra 2001, pa je predhodnika 
nadomestila KPK (Habjan, 2010). Ustanovljena je bila »na podlagi Zakona o preprečevanju 
korupcije (ZPKor) ter Konvencije ZN proti korupciji (UNCAC)« (KPK, 2014).  
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3.1 STATUS, SESTAVA IN ORGANIZACIJA 
KPK je v širšem smislu uvrščena v javni sektor, v ožjem pa med samostojne in neodvisne 
državne organe,1 saj je pri delu in odločitvah vezana zgolj na ustavo in zakon (KPK, 2014). 
Njena sestava se prav tako deli na širšo in ožjo opredelitev. V prvem smislu so v sestavo 
komisije všteti vsi zaposleni, ki delajo v treh notranjih organizacijskih ter njeno vodstvo–
predsednik in njegova namestnika. V drugem primeru pa je komisija veččlansko telo, s 
predstavnikom na čelu (KPK, 2014). 
Slika 2: Organigram KPK 
 
Vir: KPK (2014) 
Predsednik komisije je funkcionar, ki ima vodstveno, nadzorstveno, predlagalno in 
zastopstveno funkcijo. Kot njen predstavnik zastopa komisijo na različnih srečanjih, vodi in 
organizira njeno delo, izvaja nadzor nad zaposlenimi ter podaja predloge senatu KPK in 
različnim državnim organom. V njegovi pristojnosti je tudi razvrstitev imenovanih 
nadzornikov (prvega in drugega nadzornika) takoj ob zasedenju funkcije. Od te odločitve 
predsednika je namreč odvisno, kdo bo v času njegove odsotnosti in zasedenosti prevzel 
nase njegove naloge in na koga bo ta dolžnost preložena šele ob odsotnosti obeh, 
predsednika in prvega nadzornika. Hkrati s to obveznostjo lahko predsednik s pooblastilom 
na posameznega nadzornika, ki ima prav tako status funkcionarja, prenese tudi vodstveno 
funkcijo, za posamezno področje (ZIntPK, 10. člen). 
                                        
1 Med neodvisne nadzorne organe uvrščamo tudi Državno revizijsko komisijo, Varuha človekovih 
pravic, Informacijskega pooblaščenca in Računsko sodišče (Virant, 2009, str. 269). 
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Po 5. in 6. členu Poslovnika KPK so njegove ostale naloge: podpisovanje memorandumov, 
dogovorov, sporazumov, sprejemanje internih aktov, kadrovskega načrta, letnega načrta 
komisije, odločanje o ukrepih, ki se nanašajo na zaščito prič.  
Vodstvena funkcija predsednika KPK se odraža tudi pri izvajanju sej senata komisije in 
strokovnih kolegijev komisije, saj je prav on tisti, ki z vodenjem sej skrbi za njihov normalen 
potek. Prav tako pa jih tudi sklicuje (Poslovnik KPK, 6. člen). 
Senat komisije sestoji iz treh članov, predsednika in namestnikov, ki svoje odločitve 
sprejemajo v skladu z ustavo in ZIntPK kot kolegijski organ. V 7. členu Poslovnika KPK je 
določeno, da lahko o zadevah odločajo le, kadar je prisotna vsaj polovica članov, torej vsaj 
dva. Odločitev komisije, ki se lahko izda kot odločba, načelno mnenje, priporočilo, opozorilo 
ali pojasnilo,  pa mora biti odobrena z večino glasov članov, ki so prisotni na redni seji, ki je 
lahko izjemoma tudi dopisna. Zadolžena je tudi za sprejemanje predloga cenika o izvajanju 
lastne dejavnosti, poslovnika komisije, izhodišč kodeksov ravnanja (Poslovnik KPK, 7. člen). 
3.1.1 IZBIRNI POSTOPEK ČLANOV KPK IN NJIHOVA RAZREŠITEV 
Predsednik ter prvi in drugi namestnik so funkcionarji, katerih doba opravljanja te funkcije je, 
kot pri ostalih funkcionarjih, omejena. V 7. členu ZIntPK je določeno, da je lahko posameznik 
imenovan le dvakrat zaporedoma. Mandat za predsednika obsega šest let, medtem ko sta 
namestnika imenovana za dobo petih let.  
Postopek kadrovanja se začne zaradi: 
1. izteka mandata ali 
2. predčasne razrešitve in s tem novega imenovanja funkcionarja za obdobje 
    mandata (ZIntPK, 9. in 22. člen). 
Kadar je razlog za začetek postopka iztek mandata, se postopek po 9. členu ZIntPK začne z 
obvestilom predsednika komisije predsedniku republike šest mesecev pred iztekom mandata 
enega izmed zgoraj navedenih funkcionarjev. V primeru predčasne razrešitve pa obvestilo 
predsedniku republike ni potrebno, saj je prav on tisti, ki lahko na podlagi 22. člena ZIntKP 
predčasno razreši imenovane funkcionarje.  
Po seznanitvi z dejstvi, mora predsednik republike, v skladu z 9. členom ZIntKP, z obvestilom 
pozvati vseh pet predlagateljev za člane izbirne komisije2, da v roku 30 dni od prejema 
obvestila, imenujejo vsak po enega člana ter svojo odločitev sporočijo Uradu predsednika RS. 
V primeru, da v določenem roku ne imenujejo člana, imajo za njegovo imenovanje čas še pet 
dni od prejema poziva generalnega sekretarja Urada predsednika republike. Ta jih obvesti 
tudi o posledici, ki sledii zaradi neizpolnjevanja dožnosti – sprejem odločitve z večino glasov 
(ZIntPK, 9. člen).   
 
                                        
2 Med predlagatelji so Vlada RS, Državni zbor RS, sodni in uradniški svet ter neprofitne organizacije 
zasebnega sektorja.  
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Slika 3: Izbirni postopek članov KPK 
 
Vir: ZIntPK, 9. člen 
Hkrati s pozivanjem predlagateljev mora potekati tudi zbiranje kandidatur za predsednika 
komisije in njegovega namestnika. To se izvede z javnim pozivom  predsednika republike in z 
njegovo določitvijo roka za zbiranja kandidatur na Uradu predsednika RS. Rok, ki ga določi,  
lahko obsega od 14 do 30 dni, nikakor pa ne sme biti krajši oziroma daljši od zgoraj 
navedenih dni (ZIntPK, 9. člen).   
Po sprožitvi postopka sledi razvrščanje zbranih kandidatur, ki jih izbirna komisija prejme z 
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Na prvi seji, katero skliče generalni sekretar Urada predsednika republike v sedmih dneh po 
zbranih kandidaturah, komisija določi vodjo in način svojega dela3 (ZIntPK, 9. člen).  
V roku tridesetih dni po imenovanju komisije, mora le-ta opraviti negativno selekcijo ter 
seznam primernih kandidatov posredovati predsedniku republike. Njena odločitev o 
primernosti kandidatov temelji na dveh predpostavkah:  
1. izpolnjevanju pogojev 4 in 
2. oceni primernosti kandidatov 5 (Kovač, 2010). 
Najkrajša in tudi zadnja faza je imenovanje predsednika in njegovih namestnikov. To 
pristojnost ima predsednik republike, ki s seznama primernih kandidatov določi vse tri 
funkcionarje, v roku 30 dni po prejemu seznama (Kovač, 2010). 
Po 22. členu ZIntPK je v pristojnosti predsednika republike tudi razrešitev članov komisije, na 
njihovo željo ali ob podanem predlogu državnega zbora, iz dveh razlogov: 
-  je mnenja, da član komisije svoje funkcije ne opravlja v skladu z ustavo in ZIntPK, 
- v roku 1 meseca od začetka opravljanja svoje funkcije član ne preneha z opravljanjem 
funkcije na drugem področju, ki sovpada z izvrševanjem pristojnosti komisije. Hkrati je lahko 
razlog za razrešitev tudi pravnomočna obsodba na kazen zapora ter trajna delovna 
nezmožnost opravljanja funkcije, s čimer mora član predsednika republike seznaniti v roku 
treh dni od nastanka takšnih okoliščin.  
3.1.2 NADZOR NAD KOMISIJO 
Kot pri vsakem drugem organu, se tudi nad delom komisije izvaja nadzor. Za to je zadolžen 
Državni zbor RS, ki nadzoruje delo komisije ter premoženjsko stanje treh funkcionarjev 
komisije. Predsednik komisije na seji državnega zbora enkrat letno poroča o delu in v zvezi s 
tem predloži letno poročilo za preteklo leto ter »poda oceno trenutnega stanja na področju 
preprečevanja korupcije in preprečevanja ter odpravljanja nasprotja interesov« (ZIntPK, 20. 
člen). 
 
Nadzor nad finančnimi in materialnimi sredstvi ter kadrovskimi zadevami pa vsake tri leta 
izvede zunanji revizijski organ, ki o tem izda tudi poročilo. Le-tega mora komisija dati v 
vpogled državnemu zboru in predsedniku republike (ZIntPK, 20. člen).  
 
 
                                        
3 »Izbirna komisija je v konkretnih postopkih leta 2010 nenaključno določila kot svoj način dela 
smiselno rabo Zakona o splošnem upravnem postopku« (Kovač, 2010, str. 14). 
4 Pogoji, ki jih morejo kandidati izpolnjevati po ZIntPK so: državljanstvo RS, min. izobrazba 2. stopnje 
študijskega programa, min. 10 let delovnih izkušenj z delom, ki zahteva prej omenjeno izobrazbo, ter 
nekaznovanost z zaporno kaznijo. 
5 Pri ocenitvi primernosti kandidata komisija upošteva zakonitost in skladnost s pravili stroke. Oceno 
pridobi »na podlagi dosedanjega dela, ravnanja ali vedenja« (ZIntPK, 7. člen) kandidata.  
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3.1.3 NOTRANJA ORGANIZACIJA 
Notranja organizacija komisije in njene naloge so okvirno določene v Poslovniku KPK, 
podrobneje pa v Aktu o notranji organizaciji in sistematizaciji delovnih mest, kjer je 
opredeljen tudi njihov medsebojni odnos.   
V vseh treh notranjih organizacijskih enotah je skupno zaposleno 37 javnih uslužbencev, od 
tega 16 v Uradu komisije, prav toliko v Službi za nadzor in preiskave ter le 5 oseb v Centru 
za integriteto in preventivo (Letno poročilo KPK, 2012). 
Nobena enota komisije »nima vodje, ki bi izvrševal pooblastila v zvezi z vodenjem 
posamezne organizacijske enote« (Akt o notranji organizaciji in sistematizaciji delovnih mest, 
3. člen). Lahko pa javni uslužbenec, pooblaščen s strani predsednika komisije, kateremu je 
tudi neposredno odgovoren, v notranji organizacijski enoti, za katero je pooblaščen, opravlja 
različne vodstvene naloge (načrtovanje, usmerjanje, organiziranje, nadzorovanje dela) in 
odloča o zadevah z delovnega področja (Akt o notranji organizaciji in sistematizaciji delovnih 
mest, 3. in 4. člen).  
Delovne naloge enot so razdeljene po treh kriterijih: 
› zahtevnosti, 
› vrsti in  
› obsegu (Akt o notranji organizaciji in sistematizaciji delovnih mest, 3. člen). 
 
Te naloge so kljub podrobnejši klasifikaciji vsebinsko povezane in imajo skupen pomen, kar 
lahko privede do potrebe po sodelovanju zaposlenih iz različnih notranjih organizacijskih enot 
ali delovnih področij. V ta namen lahko predsednik komisije imenuje projektno skupino ali 
enoto, pri zahtevnejših nalogah pa tudi drugo obliko sodelovanja (Akt o notranji organizaciji 
in sistematizaciji delovnih mest, 10. člen).  
Urad komisije pri svojem delu smiselno uporablja določbe Zakona o javnih uslužbencih, ki 
urejajo poslovanje kabineta (Akt o notranji organizaciji in sistematizaciji delovnih mest, 5. 
člen). 
Tabela 2: Naloge, ki jih opravlja Urad komisije 
NALOGE URADA KOMISIJE 
naloge glavne pisarne logistične naloge kadrovske naloge 
administrativne naloge finančne naloge skrb za odnose z javnostjo 
naloge analitične  in 





 skrb za pripravo in usklajevanje normativnih podlag iz 
pristojnosti organizacije dela in vodenja komisije 
 
Vir: Poslovnik KPK, 8. člen 
V okrivu urada sta organizirana Služba za analitiko in informacijsko varnost in glavna pisarna, 
ki opravljata naloge vsak na svojem področju (Letno poročilo, 2010, str. 13). 
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V službi za nadzor in varnost (SNAP) opravlja delo 14 nadzornikov oziroma preiskovalcev ter 
dve pooblaščenki. Ena izmed pooblaščenk deluje na področju nasprotja imteresov, druga pa 
je zadolžena za področje lobiranja (Letno poročilo KPK, 2012). 
Preko sodelovanja z organi odkrivanja, pregona ter nadzora poskuša slediti cilju, po 
odkrivanju kršitev ZIntPK ter s tem posledično odpravljati korupcijska tveganja (Letno 
poročilo KPK, 2010).  
Tabela 3: Temeljne naloge SNAP-a 
NALOGE SLUŽBE ZA NADZOR IN PREISKAVE 
vodi postopke nadzora in preiskav vodi prekrškovne in upravne postopke 
sodeluje pri pripravi letnih poročil pripravlja pobude za spremembo aktov 
spremlja mednarodne korupcijske zadeve pripravlja/predlaga sprejem načelnih mnenj, 
stališč, priporočil in pojasnil  
opravlja naloge operativnega sodelovanja z 
organi pregona in drugimi 
obravnava in ugotavlja stanje suma korupcije 
v posamezni zadevi 
Vir: Akt o notranji organizaciji in sistematizaciji delovnih mest v KPK, 8. člen 
V Centru za integriteto in preventivo delata dve vodji, en na področju preventive in drugi na 
področju integritete, ter trije svetovalci za integriteto in preventivo. Njihovo delo je po stari 
organizacijski ureditvi pripadalo Sektorju za integriteto in Sektorju za preventivo (Letno 
poročilo KPK, 2010). 
CIP je tisti del organa, ki opravlja svetovalne naloge ter organizira izobraževanja, preverja 
vsebnost protikorupcijske klavzule v pogodbah, ozavešča javnost o pravilnem pristopu pri 
oblikovanju načrta integritete, spremlja realizacijo resolucije, skrbi za uresničevanje 
obveznosti, zapisanih v mednarodnih aktih, in sodeluje z različnimi zasebnimi organizacijami 
(znanstvenimi, strokovnimi, medijskimi in neprofitnimi). Z izvajanjem teh preventivnih 
dejavnosti poskuša CIP preprečiti ponavljanje nepravilnosti pri ravnanju uradnih oseb ter  
zmanjšati h korupciji usmerjeno ravnanje6 (Poslovnik KPK, 8. člen). 
Poleg tega CIP skrbi za ustrezno preventivo tudi v samem organu. S pomočjo mnenj 
zaposlenih in zunanjih sodelavcev so izoblikovali Kodeks ravnanja uslužbencev in sodelavcev 
KPK7, ki je bil nato na Svetu Komisije sprejet v začetku leta 2012 (Letno poročilo KPK, 2011). 
                                        
6 Kar nekaj začetnih problemov je CIP imel z izvajanjem projektov na področju preventive. Te je lahko 
začel normalno izvajati šele v letu 2011, ob odpravi finančnih, kadrovskih in organizacijskih ovir (Letno 
poročilo KPK, 2011). 
7Za razliko od ostalih kodeksov, je ta sestavljen iz testnih vprašanj, ki zaposlenim z metodo 
samoizpraševanja omogočajo preverjanje sledenja štirim temeljnim vodilom, zapisanih v kodeksu 
(Letno poročilo KPK, 2011, str. 164). 
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3.1.4 ŠTEVILO ZAPOSLENIH 
Na KPK je vse od leta 2013 zaposlenih 37 javnih uslužbencev, kar je največ od njenega 
obstoja, ter trije funkcionarji (po ZPKor štirje). Za razliko od števila javnih uslužbencev 
marsikaterega drugega državnega organa je število zaposlenih na KPK iz leta v leto 
naraščalo, kar je razvidno iz grafa.8 Največja rast števila javnih uslužbencev v letu 2009, ko 
se je njihovo število glede na preteklo leto skoraj potrojilo, je bila mogoča zaradi dodatnih 
finančnih sredstev zagotovljenih z rebalansom. Takoj za njo pa je rast v letu 2011, ki je 
posledica reorganizacije izvedene s strani predsednika KPK (Letno poročilo KPK, 2009, 2011).  
Grafikon 1: Število zaposlenih javnih uslužbencev in funkcionarjev od leta 2006 do 20139 
 
Vir: Letno poročilo KPK (2004–2013) 
Kljub vsakoletnemu povečanju števila javnih uslužbencev, po poročanju komisije preko letnih 
poročil, naj bi bilo glede na obseg pristojnosti in ogromno število zadev še vedno premalo 
zaposlenih, kar povzroča nepravočasno obravnavanje številnih primerov. Do leta 2011 so to 
težavo poskušali odpravljati s podjemnimi in z avtorskimi pogodbami z zunanjimi sodelavci, 
kasneje pa so se morali temu odpovedati zaradi omejenih finančnih sredstev (Letno poročilo 
KPK,  2011, str. 164). 
 
                                        
8 Razen od leta 2012 do 2013 ter pred letom 2006. 
9 V tabelo so vključeni vsi javni uslužbenci zaposleni na KPK, tudi tisti za določen čas. 
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Grafikon 2: Pomanjkanje kadra potrebnega za normalno delovanje, v odstotkih 
 
Vir: Letno poročilo KPK (2011, str. 165) 
Zaposleni naj bi bili od uveljavitve nove zakonodaje pretirano preobremenjeni. Za optimalno 
opravljanje nalog bi, po ugotovitvah komisije, morala le-ta zaposlovati vsaj 51 javnih 
uslužbencev. Počasi se sicer približuje optimumu, vendar je po zadnjih podatkih, iz leta 2013, 
v komisiji še zmeraj 27 % pomanjkanje kadra. Večji napredek na tem področju je viden le v 
letu 2011, ko se je pomanjkanje kadra od preteklega leta zmanjšalo za kar 22 %, vendar je 
bilo za normalno delovanje še zmeraj zaposlenih 15 oseb premalo. 
3.1.5 FINANČNI VIDIK 
Finančna sredstva KPK kot neposredni uporabnik pridobiva iz proračuna RS, za njihovo 
nadaljno razporeditev pa je odgovoren predsednik komisije. Urad komisije je tisti, ki skrbi za 
izvrševanje finančnega načrta, pred tem pa za njegovo pripravo. Prav tako je urad zadolžen 
za pripravo poročila o izvrševanju finančnega načrta, za pripravo in izvajanje načrta nabave 
opreme, pisalniškega materiala in storitev ter za izvajanje ostalih finančnih nalog (Akt o 
notranji organizaciji in sistematizaciji delovnih mest, 7. člen). Pri finančnih odločitvah ima 
pomembno vlogo tudi senat komisije, ki odloča o investicijah komisije, katerih vrednost 
presega 20.000 evrov brez DDV. Odloča pa tudi o sprejemu Akta o financiranju neprofitnih 
organizacij zasebnega sektorja10 in o predlogu cenika11. Komisija namreč opravlja lastno 
dejavnost12 - nudenje pomoči pri pripravi in izdelavi načrta integritete organizacijam 
zasebnega sektorja (Poslovnik KPK, 7. člen).  
                                        
10 Neprofitne organizacije zasebnega sektorja s področja preprečevanja korupcije so lahko financirane 
s strani komisije, z namenom usposabljanja, informiranja in osveščanja javnosti._Financiranje je 
omejeno na sredstva iz njihovega finančnega načrta (ZIntPK, 17. člen). 
11 »Pri obračunu stroškov in načinu vplačil se upoštevajo predpisi sprejeti na podlagi zakona, ki ureja 
javne finance« (ZIntPK, 12. člen). 
12 Komisija s pridobljenimi prihodki iz opravljanja lastne dejavnosti ne more pokriti stroškov vseh 
nalog, ki so komisiji dane v pristojnost, ampak zgolj stroške, ki nastanejo z izvedbo lastne dejavnosti 
(Letno poročilo KPK, 2011). 
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Proračun KPK je vse do leta 2011 rastel, nato pa se je leta 2012 nekoliko zmanjšal ter v letu 
2013 ponovno nekoliko zrasel. V letu 2006, ko še komisija ni imela toliko pristojnosti kot jih 
ima sedaj, je proračun znašal za skoraj desetino vrednosti proračuna iz leta 2010. Največja 
rast porabe finanančnih sredstev glede na preteklo leto je zabeležena v letu 2010 in je 
znašala 504.755 evrov. Glede materialnih stroškov je v istem letu porabila največ denarja do 
sedaj, kar se je odražalo kot posledica selitve v nove najemniške poslovne prostore. Pred 
tem je komisija delovala v državnih prostorih. Zaradi povečanja števila zaposlenih so se v 
tem času opazno povečali odhodki, namnenjeni za plače. V vseh letih do sedaj je KPK 
porabila največ denarja prav za plače, najmanj pa za investicije in investicijsko vzdrževanje. 
Poraba le-tega je bila najvišja v letu 2011 in letu 2009, zaradi zagotovitve nujno potrebnih 
dodatnih računalnikov ter varnostnih omar, namenjenih za hrambo zaupnih dokumentov.  
Grafikon 3: Realizacija porabe proračunskih sredstev v letih 2006–2012, v evrih 
 
Vir: Letno poročilo KPK (2006–2013) 
 
Kljub nenehni rasti proračuna KPK že vse od njenega nastanka, se komisija sooča s 
problemom normalnega delovanja zaradi prenizkih finančnih sredstev. Na to je v zadnjih letih 
vplival tudi vedno večji primanjkljaj v proračunu RS. Iz letnih poročil komisije v zadnjih letih 
je razvidno, da komisija nenehno opozarja na svoj finančni problem. Obseg proračunskih 
sredstev naj bi zadoščal le za osnovne potrebe komisije, zaradi česar delo komisije ni tako 
učinkovito kot bi lahko bilo. Komisija nima dovolj denarja za najemanje zunanjih izvedencev, 




3.2 POOBLASTILA - VSEBINA 
Komisija ima določena izvršilna, nadzorstvena in preiskovalna pooblastila, ki so bila komisiji 
dodana tekom let. Največji spekter pooblastil je komisija pridobila s sprejetjem ZIntPK. Med 
kar 70 odstotki več pooblastili so zaščita prijaviteljev, lobiranje, prodročje protikorupcijske 
klavzule, nasprotje interesa, izrekanje sankcij ...  
3.2.1 ZAŠČITA PRIJAVITELJEV 
Med prvimi pristojnostmi komisije, ki jih omenja ZIntPK, je zaščita prijaviteljev (ang. 
whistleblower protection), koruptivnih, neetičnih in nezakonitih ravnanj, ki so izpostavljeni 
različnim neprijetnim posledicam. KPK jim zaščito zagotavlja z anonimnostjo, nezmožnostjo 
dostopa do njihovih podatkov tudi po dokončnosti postopka, s spremljanjem postopka 
premestitve prijavitelja na drugo, a vendar enakovredno delovno mesto, z izrekanjem glob, v 
delikatnih primerih pa lahko celo poda predlog o zaščiti Komisiji za zaščito ogroženih oseb. 
Vso to obrambo pred povračilnimi ukrepi ji lahko nudi le ob izpolnjevanju treh temeljnih 
pogojev. Prijava mora biti utemeljena in dobroverna, hkrati pa morajo biti vidni razlogi za 
zagotavljanje zaščite, drugače senat zadevo zavrne s sklepom (Kečanović, 2013). 
3.2.2 NADZOR IN PREISKAVA DOMNEVNIH PRIMEROV KORUPCIJE IN NAD 
PROTIKORUPCIJSKO KLAVZULO 
KPK s pomočjo prijaviteljev ter zahtev organov lahko začne s preiskavo glede sumov 
korupcije, nadzor nad delom organov pa izvršuje le ob odreditvi senata. Postopek KPK se 
začne s predhodnim preizkusom prijave, sledi reševanje zadeve, s pridobivanjem podatkov 
vse do izdelave osnutka, ki ga obravnava senat v tretji fazi ter v isti fazi zadevo tudi zaključi 
z izdajo načelnega mnenja, ugotovitve v konkretnem primeru, mnenja, stališča, pojasnila ali 
odstopom zadeve pristojnemu organu. V zadnji fazi izdane akte tudi javno objavi. V 
nadzornem postopku, ki je lahko sistemske ali tematske narave, pa KPK poleg nezakonitosti 
preverja tudi  znanje in sposobnost o integriteti in transparentnosti  zaposlenih v 
nadzorovanem organu (Poslovnik KPK, 35., 51., 71. člen). 
Protikorupcijka klavzula je nujna sestavina vseh pogodb organov in organizacij javnega 
sektorja, katerih vrednost brez DDV presega 10.000 evrov in so sklenjena na ozemlju RS ali 
izven nje.  Nadzor nad izpolnjevanjem te obveznosti javnih organov izvaja komisija, ki ukrepa 
tudi v primerih prejemanja nedovoljene koristi. Zadolžena je tudi za odločanje v posebnih 
primerih, ko vključitev protikorupcijske klavzule ni mogoča (ZIntPK, 14. člen). 
3.2.3 OMEJITVE IN PREPOVEDI SPREJEMANJA DARIL 
Komisija preko podanih seznamov daril državnih in lokalnih organov ter nosilcev javnih 
pooblastil preverja vrednosti podarjenih daril ter njihov vpliv na zakonitost, objektivnost in 
nepristanskost delovanja funkcionarjev in njihovih družinskih članov. Za protokolarno ali  
priložnostno darilo, za katerega komisija ugotovi, da presega vrednost 75 evrov, izda odločbo 
o lastništvu darila. Lastnik lahko postane zgolj RS, lokalna skupnost ali organizacija, v kateri 
funkcionar opravlja funkcijo (ZIntPK, 30.–34. člen). 
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3.2.4 NEZDRUŽLJIVOST OPRAVLJANJA FUNKCIJE 
Nezdružljivost opravljanja funckije, ki je prav tako v pristojnosti komisije, se deli na prepoved 
članstva in dejavnosti13 ter na nezdružljivost opravljanja funkcije s poklicno ali z drugo 
pridobitno dejavnostjo. Prva prepoved je abolutna in velja tako za poklicne kot nepoklicne 
funkcionarje, medtem ko druga prepoved ni absolutna, saj lahko komisija poklicnemu 
funkcionarju izjemoma poda dovoljenje za njeno opravljanje.14 Ob neizpolnjevanju pogojev 
in omejitev pa lahko dovoljenje tudi prepove. Njene ostale naloge so podajanje ocen v 
postopkih nezdružljivosti, izdajanje opozoril ob nespoštovanju roka o prenehanju dejavnosti, 
funkcije ali članstva zaradi prepovedi ter ob popolni ignoranci opozorila tudi obveščanje 
pristojnih organov in javnosti.  (KPK, 2011). 
3.2.5 OMEJITVE POSLOVANJA 
Za vse organe ali organizacije, ki izvajajo postopek podeljevanja koncesij ali javnega 
naročanja, velja omejitev poslovanja. To pomeni, da ne smejo poslovati z zasebnim 
subjektom, v katerem funkcionar ali njegov družinski član opravlja delo poslovodje, je član 
poslovodstva ali zakoniti zastopnik oziroma ima pet odstotni delež pri ustanoviteljskih 
pravicah, upravljanju ali kapitalu. Naloga komisije pri tem je, da enkrat na mesec javno 
objavi seznam subjektov, s katerimi je funkcionar ali kdo od njegovih družinskih članov v 
razmerju ter izvršuje nadzor nad poslovanjem ob naznanitvi kršitve začasne prepovedi 
poslovanja, s strani organa, v kateri je funkcionar opravljal funkcijo (ZIntPK, 35., 36. člen). 
3.2.6 UGOTAVLJANJE NASPROTJA INTERESOV 
Dolžnost izogibanja nasprotju interesov velja zgolj za uradne osebe, katerih izločitev ni 
urejena  po drugem zakonu. Komisija je zadolžena za vodenje in odločanje o postopku, 
začetega s strani uradne osebe, ki nima predstavnika, in sumi, da je prišla v nasprotje 
interesov. Prav tako pa je zadolžena za preverjanje nasprotja interesa uradnih oseb s 
predstojniki, za uradna dejanja, ki so se zgodila najkasneje pred dvema letoma. Ob 
ugotovitvi nasprotja, komisija pristojnemu organu ali delodojalcu naloži rok za sprejem 
ukrepov, v skrajnem primeru pa obvesti druge pristojne organe (KPK, 2013). 
3.2.7 NADZOR NAD PREMOŽENJSKIM STANJEM  
To vrsto nadzora KPK izvaja nad poklicnimi funkcionarji, nepoklicnimi župani in 
podžupani, javnimi uslužbenci na podočju javnih naročil, višje rangiranimi uradniki in  
                                        
13 Članstvo in opravljanje dejavnosti je prepovedano v gospodarskih družbah, gospodarskem 
interesnem združenju, zadrugi, javnem zavodu in agencijah ter v drugih osebah javnega in zasebnega 
prava, za poklicne funkcionarje ter za nepoklicne funkcionarje, ki so neposredno povezani z nadzorom 
nad njimi. Izjeme so politične stranke in društva (KPK, 2011). 
14 Izjeme se delijo na absolutne (ni omejitev in dodatnih pogojev) in relativne (omejitve in pogoji 
prisotni, potrebno dovoljenje delodajalca in KPK). Absolutne izjeme so športne in publicistične 
dejavnosti, delo na kmetiji ter upravljanje z lastnim premoženjem, med relativne izjeme pa sodijo 
pedagoške, znanstvene, raziskovalne, umetniške in kulturne dejavnosti (KPK, 2011). 
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lobisti, ki so KPK dolžni sporočiti podatke o svojem premoženjskem stanju, vključno z 
vsako spremembo (Lobnikar, 2010). Komisija lahko na podlagi zavezančevih podatkov, 
seznama zavezancev, posredovanega s strani delodajalca, ter podatkov iz uradnih 
evidenc, preverja resničnost navedb in nenavadno pridobitev premoženja ter ugotavlja, 
kateri zavezanci podatkov niso sporočili v predpisanem roku. Za nespoštovanje določb 
lahko KPK zavezanca celo sankcionira (ZIntPK, 66, 73., 74. člen). 
3.2.8 LOBIRANJE 
KPK skrbi tudi za ustrezno izvajanje nejavnega vplivanja na oblikovanje in izvajanje javnih 
politik. Lobiranje je namreč pojav, ki ga je potrebno nadzorovati, saj je njegova meja s 
podkupovanjem težko določljiva (Krt, 2010). Od sprejetja ZIntPK je za lobiranje v 
zakonodajni in izvršilni veji oblasti pristojna KPK. Njena dolžnost pri tem je, da vodi register 
lobistov, ki lahko poleg izjem lobirajo, preverja njihova poročila, ki morajo biti poslana vsako 
leto do 31. januarja, sprejema prijave prepovedanih ravnanj lobistov in zapise lobističnih 
stikov, sankcionira lobiste, ki ne pošljejo oziroma dopolnijo poročila in tiste, ki se ne 
identificirajo ali zavajajo lobiranca z lažnimi podatki, z opominom, prepovedjo opravljanja 
lobiranja v določeni zadevi ali za določen čas ter z izbrisom iz registra (KPK, 2011b). 
3.2.9 NAČRT INTEGRITETE IN RESOLUCIJA O PREPREČEVANJU KORUPCIJE V 
REPUBLIKI SLOVENIJI  
Načrt integritete je metoda oziroma pripomoček, ki organizacijam omogoča zagotavljanje 
kakovosti dela ter pravočasno zaznavanje pomanjkljivosti, ki lahko vodijo v koruptivno ali 
nezakonito ravnanje zaposlenih (Vidmar, 2013). Njegova izdelava je obvezna za vse državne 
organe, občine, javne agencije, zavode in sklade ter javne gospodarske zavode, KPK pa 
lahko odredi njegovo izdelavo tudi vsem ostalim javnim subjektom, pri katerih je zaznala 
protipravno ravnanje. KPK je zadolžena tako za nadzor nad njegovo izdelavo in dejansko 
izvedbo kot za usposabljanje oseb, odgovornih za načrt integritete. Prav tako lahko ob 
zaprositvi zasebnega sektora poda oceno načrta integritete na njegove stroške (ZIntPK, 47.–
50. člen). 
Resolucija je nacionalni akt, za uresničevanje katerega skrbi KPK, preko akcijskega načrta, 
medijskih kampanj in analize stanja korupcije. Pri tem sodeluje z javnostjo, neprofitnimi in 
drugimi organizacijami. Njeno sodelovanje pa je pri sprejemu akcijskega načrta vezano na 
nosilce ukrepov, katerih obveznost se nanaša na vsakoletno predložitev poročila KPK. Le-ta  
vsebuje podatke o uresničevanju ukrepov za preteklo leto, katere KPK ovrednoti. Ob zaznavi 
nosilčeve neaktivnosti, ki je na plečih odgovorne osebe, lahko KPK poda pristojnemu organu 
predlog za ugotavljanje njegove odgovornosti. Naloga KPK je tudi preverjanje potreb po 
spremembi ali dopolnitvi resolucije vsaka tri leta, ki pa jo lahko že pred tem predlagajo 




3.3 PREKRŠKOVNE SANKCIJE 
Že vse od leta 2010, z uveljavitvijo ZIntPK, je KPK med drugim tudi prekrškovni organ, 
katerega dolžnost je, da ustrezno ukrepa ob zaznavi kršitve določb ZIntPK. To pomeni, da 
vodi in odloča o postopkih o prekrših ter izreka ustrezne sankcije. 
Pri svojem delovanju mora poleg določb ZIntPK upoštevati tudi postopkovne in 
materialnopravne določbe Zakona o prekrških (ZP-1).  Pri postopku obravnave prekrška15 
mora komisija upoštevati pet najpomebnejših oziroma temeljnih materialnopravnih načel 
(Selinšek, 2010). 
3.3.1 TEMELJNA NAČELA PO ZP-1 
Prvo izmed teh načel je načelo zakonitosti. Komisija za storjena dejanja, ki so zatem bila 
zakonsko določena kot prekrški in kumulativno s tem zanje niso bile predpisane sankcije, ne 
sme izrekati sankcij (ZP-1, 2. člen). 
Po načelu odgovornosti lahko komisija izreče sankcijo za prekršek storjen iz malomarnosti ali 
z naklepom. Pri tem pa je lahko prekršek storjen z opustitvijo dolžnega nadzora ali s 
storjenim dejanjem. V primeru opravljanja poslov pri državnemu organu ali samoupravni 
lokalni skupnosti, je za storjene prekrške odgovorna oseba, ki je pooblaščena za njihovo 
izvajanje. Kajti organ kot pravna oseba ne more biti kaznovan (ZP-1, 9., 13.–15. člen). 
Domneva nedolžnosti je tretje izmed temeljnih materialnopravnih načel ZP-1. Oseba, ki naj bi 
bila odgovorna za storjeni prekršek, ni spoznana za krivo, vse dokler ta odgovornost ni 
ugotovovljena s pravnomočno odločbo (ZP-1, 7. člen). 
Načelo prednosti kazenskega postopka podrobno določa, kdaj se postopek o prekršku ne 
sme voditi in kdaj se sankcije ne smejo izrekati. Glede na storjeno dejanje gre namreč za 
podrejenost postopka o prekršku v odnosu do kazenskega postopka. Ta se torej ne vodi, niti 
se ne izrekajo sankcije, če: 
› je bil storilec pravnomočno spoznan za krivega kaznivega dejanja, 
› zaradi poravnave ni bil uveden kazenski postopek, 
› je bil storilec pravnomočno oproščen v kazenskem postopku, 
› oseba uživa imunitetno pravico po mednarodnem pravu16 (ZP-1, 12. člen). 
Postopek o prekršku se sme začeti voditi, ko je postopek v zvezi s kaznivim dejanjem 
končan, prekiniti pa se mora, kadar kazenski postopek ni uveden zaradi odloženega pregona 
in prav tako, kadar začne teči kazenski postopek med postopkom prekrškovnega organa. Ta 
se lahko nadaljuje šele po pravnomočnosti odločitve v kazenskem postopku (ZP-1, 12. člen). 
                                        
15 »Prekršek je dejanje, ki pomeni kršitev zakona, uredbe vlade, odloka samoupravne‚ lokalne 
skupnosti, ki je kot tako določeno kot prekršek in je zanj predpisana sankcija za prekršek« (ZP-1, 6. 
člen). 
16 V takšnem primeru mora biti o prekršku seznanjeno ministerstvo za zunanje zadeve, s strani 
prekrškovnega organa, ki zadevo obravnava. 
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Zadnje izmed temeljnih načel je načelo individualizacije pri odmeri sankcije za prekrške, ki ga 
mora komisija upoštevati pri svojem delu, saj ima kot prekrškovni organ pooblastilo, da 
izreka sankcije za prekrške, ki so v obliki globe. Pri tem mora komisija paziti, da ne preseže 
zneska globe za določen prekršek. Poleg okoliščin, ki vplivajo na višino sankcije,17 mora 
komisija upoštevati pri odmeri globe tudi »storilčevo premoženjsko stanje, višino njegove 
plače, njegove druge dohodke, njegovo premoženje in njegove družinske obveznosti« (ZP-1, 
26. člen).  
3.3.2 POSTOPEK O PREKRŠKU 
V ZP-1 je med drugim določen tudi postopek za obravnavanje prekrškov. Postopek se lahko 
začne na dva načina. Prvi način je po uradni dolžnosti. Kadar komisija pri določeni zadevi 
ugotovi, da obstajajo elementi prekrška, jo zaključi z uradnim zaznamkom in uvede postopek 
o prekršku (Poslovnik KPK, 48. člen). Drugi način pa je z vložitvijo pisnega predloga 
predlagatelja, pri katerem mora KPK dodatno pozornost nameniti pristojnosti. Če zadeva ni v 
njegovi pristojnosti, jo mora nemudoma predati pristojnemu prekrškovnemu organu, hkrati 
pa mora o tem seznaniti predlagatelja (ZP-1, 50. člen).   
Sledi zbiranje informacij in dokazov o prekršku, s pomočjo katerih komisija ugotovi, ali 
obstajajo zakonski pogoji za izvedbo postopka. Če obstajajo, lahko pooblaščena uradna 
oseba komisije izvede hitri postopek. Ta ni dovoljen, kadar gre za prekrške s področja 
nezdružljivosti javnih funkcij s pridobitno dejavnostjo ali če predstavlja stransko sankcijo 
prekrška izločitev iz postopka javnega naročanja. V  takšnih primerih je dolžnost komisije, da 
na pristojno sodišče vloži obdolžilni predlog (ZP-1, 51. in 55. člen). 
Pred izdajo odločbe mora biti kršitelj obvezno obveščen o prekršku, ki bi ga naj storil, dana 
pa mu mora biti tudi možnost, da predloži dokaze, ki odvračajo njegovo krivdo, med 
postopkom pa se lahko na razgovoru s senatom komisije izjavi o okoliščinah prekrška (ZP-1, 
55. člen). 
V hitrem postopku se tako kot v nekaterih postopkih komisije smiselno uporabljajo 
posamezni instituti splošnega upravnega postopka, med katerimi so »zastopanje, jezik v 
postopku, vloge, vabila, zapisniki, odločbe, pregledovanje in prepisovanje spisov, roki in 
naroki, vročanja in izločitve uradnih oseb,« določitev pristojnosti prekrškovnih organov in 
njihovih sporov o pristojnosti (ZP-1, 58. člen). 
 
Odločbo, zoper katero so dopustna pravna sredstva, izda pooblaščena uradna oseba 
komisije, ki je celoten postopek vodila. Če pooblaščena uradna oseba ugotovi, da dejanje ni 
prekršek ali če nima dokazov, da je prekršek storila oseba, ki se jo smatra kot kršitelja, 
odločbe ne izda. To naredi tudi v primeru zastaranja pregona ali ob prekršku neznatnega 
pomena (ZP-1, 51. člen). 
                                        
17 »Stopnja storilčeve odgovornosti za prekršek, nagibe iz katerih je prekršek storil, stopnjo ogrožanja 
zavarovane dobrine, okoliščine, v katerih je prekršek storjen, prejšnje življenje storilca, njegove 
osebne razmere, njegovo obnašanje po storjenem prekršku« (ZP-1, 26. člen). 
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3.3.3 SANKCIJE 
Komisija lahko oglobi posameznika, odgovorno osebo, interesne organizacije, nosilce javnega 
pooblastila ter ostale pravne osebe javnega ali zasebnega prava (KPK, 2014).  
Tabela 4: Višina sankcij KPK 
 IZREKANJE SANKCIJ  MIN.  GLOBA18 MAX. GLOBA 
posamezniku 400 € 1.200 € 
odgovorni osebi 400 € 4.000 € 
nosilcu javnega pooblastila,  






Vir: ZIntPK, 77.–79. člen 
Posameznika lahko komisija kaznuje za številne različne prekrške, med katerimi so nekateri 
sorazmerno z njihovimi posledicami bolj sankcionirani (med 1.000 do 2.000 evrov). Gre za 
razkritje identitete prijavitelja, neprenehanje opravljanja poklicne ali druge dejavnosti ob 
preklicu dovoljenja s pravnomočno odločbo, neprenehanje opravljanja nezdružljive funkcije, 
članstva ali dejavnosti ter nekatere prepovedi pri lobiranju (ZIntPK, 77. člen). 
Najvišje kazni za prekrške storjene s strani interesnih organizacij so predpisane predvsem za 
prekrške v zvezi z lobiranjem. Pri nosilcih javnih pooblastil in drugih pravnih osebah pa se 
najvišje kazni nanašajo na neposredovanje seznama zavezancev o njihovem premoženjskem 
stanju, na kršenje določil v zvezi z zaščito prijavitelja, na sprejemanje daril (ZIntPK, 
77._člen). 
Ves znesek od plačanih glob, ki ga komisija pridobi, predstavlja prihodek države (ZP-1, 17. 
člen). V letu 2013 je ta znašal 31.633,32 evrov, kar je polovica vrednosti izrečenih glob v tem 
letu (Letno poročilo KPK, 2013). 
                                        
18 Višje globe od najnižje predpisanih, se lahko izrekajo v hitrem postopku. 
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4 IZBRANI POSTOPKI KPK - ANALIZA TEKA POSTOPKOV IN 
IZDANIH AKTOV 
KPK se dnevno srečuje s številnimi postopki, katerih cilj je zmanjšati škodo v javno korist. 
Njihov potek je skupaj z obliko in s pravnimi posledicami izdanih aktov odvisen od vrste 
postopkov. Postopki KPK so lahko upravni, neupravni ali prekrškovni, in lahko predstavljajo 
preventivni ali represivni ukrep komisije. V upravnih postopkih KPK ravna v skladu z 
določbami ZIntPK in ZUP-a ter o svojih odločitvah izdaja dovoljenja, odločbe in sklepe. Prav 
tako uporablja njune določbe v nadzornih in preiskovalnih postopkih oziroma v neupravnih 
postopkih, v hitrih prekrškovnih postopkih pa še določbe ZP-1.  
Tabela 5: Postopki KPK 
VRSTA POSTOPKA RABA PREDPISOV IZDANI AKTI 
upravni postopek ZIntPK, ZUP odločbe, dovoljenja, sklepi 
neupravni postopek ZIntPK, ZUP načelna mnenja, ugotovitve v 
konkretnem primeru, sklepi 
hitri prekrškovni postopek ZIntPK, ZP-1, ZUP odločbe 
Vir: Poslovnik KPK, 34. člen 
ZIntPK v 15. členu določa, da KPK v postopkih, kamor ZIntPK ne posega, uporablja ZUP. V 
upravnih postopkih komisije se ZUP uporablja subsidiarno oziroma podrejeno. Jerovšek in 
Kovač (2010, str. 10) ta pomen opredeljujeta kot celotno uporabo ZUP-a v vseh upravnih 
zadevah, razen v tistih postopkovnih vprašanjih, ki so urejena v področnem zakonu, zaradi 
posebnosti področja. Drugačen odnos imajo ZUP in ostali zakoni v zadnjih dveh postopkih 
navedenih v tabeli, kjer ne gre za upravne postopke. ZUP je zoper ZIntPK in ZP-1 v razmerju 
smiselne rabe. Po 4. členu ZUP mora biti za takšno rabo ZUP-a izpolnjenih več predpostavk: 
zadeva mora biti javnopravna, ne sme imeti značaja upravne zadeve ter posamezno področje 
še ne sme biti urejeno s posebnim postopkom. To pomeni, da se »morajo določila ZUP v 
vseh ostalih vprašanjih, torej tam, kjer ni posebnih določb v področnih predpisih, uporabljati 
neposredno, dosledno in v celoti« (Rakočevič, 2011). 
Izmed področij, ki so na kratko opisana v tretjem poglavju, so v nadaljevanju podrobneje 
predstavljena tri področja. Potek upravnih in neupravnih postopkov19 in njihov pomen ter 
kategorije zavezujočih subjektov so tako predstavljeni za preprečevanje in izogibanje 
nasprotja interesov, za izvajanje načrta integritete ter za postopek omejitve in prepovedi 
sprejemanja daril.  
4.1 PREPREČEVANJE NASPROTJA INTERESOV 
Družba kot celota ima skupne interese, vsak posameznik pa svoje, ki se lahko z družbenimi 
interesi skladajo ali pa povzročajo trenja. V kolikor prihaja do takšnih situacij obstaja 
                                        
19 Prekrškovni postopek je natančneje opisan v prejšnjem poglavju, zato v tem ni obravnavan. 
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možnost, da bo posameznik z nasprotujočim si interesom od javnega, poskušal obiti 
določena družbena pravila. Kumulativno z nasprotujočim si zasebnim interesom pa mora 
obstajati tudi možnost, da lahko ta interes uresniči brez ovir. 
»Priložnost« za ravnanje v nasprotju z interesom je vse od reforme javnega vodenja dana 
tudi javnim uslužbencem. Vendar so javni uslužbenci prav tisti, ki morajo z dejanji in 
odločitvami zagotoviti prevlado javnega interesa nad zasebnim ter hkrati nepristransko in 
pravično delovanje. Njihova naloga je torej, da se izogibajo ter odpravljajo interesne 
konfliktne situacije ter sledijo cilju o transparentnem in poštenem delovanju (Ocena stanja 
korupcije RS, 2011).  
Slika 4: Možne posledice nerazrešenih konfliktov 
 
Vir: Pečarič (2011, str. 163) 
Neustrezno ukrepanje, slab nadzor nad konfliktom interesa ter očitno zastiranje pogleda pred 
tem problemom, ima za posledico veliko škodo na račun države in njenih državljanov.  
4.1.1 DEFINICIJA NASPROTJA INTERESOV 
Nasprotje interesov nima splošno zastavljene definicije. ICAC (2012, str. 1), avstralska 
neodvisna komisija proti korupciji, smatra nasprotje interesov kot dejanje, ko je javni 
uslužbenec v položaju, ko vpliva ali bi lahko vplival v službi na javni interes z zasebnim 
interesom. Nadalje ICAC (2012, str. 1) razvršča nasprotje interesov na tri tipe: dejansko, 
zaznavno in potencialno. Razlika med njimi je ta, da v prvem tipu nasprotja interesov javni 
uslužbenec med delom z zasebnim interesom vpliva na javni interes,  pri drugem tipu se zdi, 
da lahko vpliva, medtem ko tretji tip nasprotja interesov pomeni, da je oseba v položaju, kjer 
lahko njen zasebni interes vpliva nanjo v prihodnosti. 
Po ZIntPK nasprotje interesov predstavlja »okoliščine, v katerih zasebni interes uradne osebe 
vpliva ali ustvarja videz, da vpliva na nepristransko in objektivno opravljanje njenih javnih 
nalog.« (ZIntPK, 4. člen) 
Za preprečevaje in odkrivanje nasprotij interesov je glede na določbe ZIntPK pri nas 
zadolžena KPK, ki lahko izvaja nadzor nad uresničevanjem določb ter za njihovo 
neupoštevanje kršitelja tudi kaznuje. Pred sprejetjem ZIntPK je KPK lahko izvajala samo 
preventivne naloge, na podlagi ZJU in Kodeksa ravnanja javnih uslužbencev, kasneje pa tudi 
represivne (Dobovšek, Škrbec, 2012). 







Postopke izogibanja nasprotja interesov komisija vodi zoper vse uradne osebe, kamor po 10. 
odstavku 4. člena ZIntPK (2010) uvrščamo funkcionarje, uradnike na položaju in druge javne 
uslužbence, poslovodne osebe in člane organov upravljanja, vodenja in nadzora v subjektih 
javnega sektorja. Izjema so skupine uradnih oseb, katerih izločitev je načrtovana že v 
kakšnem drugem zakonu. Subidiarna vloga ZIntPK se pri tem najbolj odraža v razmerju z 
Zakonom o splošnem upravnem postopku, ki ureja izločitev pristanskih oseb v upravnih 
postopkih (Obdobno poročilo oktober–december, 2013). 
V obeh primerih se zoper izločitev uradne osebe vodi upravni postopek. Po ZIntPK (37. člen) 
so predstojniki uradnih oseb zadolženi za sprejemanje njihovih pisnih obvestil o možnosti 
nastanka nasprotja interesa ali njegovem dejanskem obstoju ter za nadaljno ukrepanje. V 
primeru neobstoja predstojnika so njegove dolžnosti prenešene na KPK. Tako predstojnik kot 
KPK imata največ 15 dni časa, da se o zadevi odločita ter izdata sklep. Pri tem morata paziti, 
da v postopku stremita k temeljnim načelom upravnega postopka. Po ZUP ima uradna oseba 
le v primeru zavrnitve možnost pritožbe.  
Slika 5: Opredelitev postopkov o nasprotju interesov in funkcij komisije 
 
Vir: Dobovšek, Škrbec (2012, str. 47) 
V postopku odločanja o obstoju nasprotja interesov ima KPK preventivno funkcijo, saj 
predčasno onemogoča okoliščine, ki bi lahko privedle do nasprotja interesov. Postopek, v 
katerem ima komisija represivno funkcijo, se nanaša na odkrivanje že nastalih nasprotij 
interesov. Takšen postopek komisija sproži, če zazna, da uradna oseba ne izpolnjuje 
dolžnosti izogibanja nasprotja interesov ali da o konfliktu interesov ni seznanila predstojnika. 






postopek zaradi suma 
kršitev predpisov 
postopek odločanja po 
obvestilu uradne 
osebe 
postopek kaznovanja prekrškovni postopek represivna funkcija 
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Ta se ne začne na podlagi samoprijave uradne osebe. Ob prejetju prijave, ki jo lahko poda 
kdorkoli in je lahko anonimna, mora KPK po Poslovniku KPK (38., 41.–43. člen) v roku 14 dni 
opraviti predhodni preizkus, v katerem preveri vsebnost elementov nasprotja interesa, 
verodostojnost in dobronamernost prijave ter pristojnost zanjo. Te obveznosti je KPK izvzeta, 
kadar takoj ugotovi, da gre za nerazumljivo, neresno prijavo, v kateri je izraženo zgolj 
mnenje. Takšne zadeve lahko torej zavrže še pred predhodnim preizkusom. Pri tem ne izda 
akta, ampak prijavo zgolj zabeleži in evidentira ter nanjo navede razlog zavržbe. Za ostale 
prijave, ki gredo čez ta preizkus, se pripravi poročilo, na podlagi katerega se oceni dejansko 
stanje. V okviru ocenjevanja je pozornost usmerjena na zgoraj naštete predpostavke, status 
prijavljene uradne osebe, določbe drugih zakonov o izločitvi ter na potečen čas od storjenega 
dejanja, saj se glede na njihovo izpolnjevanje prijavo ustrezno umesti: 
› sprejme v reševanje, 
› evidentira in nato za določen čas 
odloži, 




V primeru zavrnitve ali odstopa prijave pristojnemu organu izda sklep predsednik KPK ali na 
njegov predlog senat, ki neposredno izda sklep pri odložitvi prijave. Sklepi so izdani med 
postopkom in obravnavajo postranska vprašanja, zato zoper njih ni dovoljena pritožba. Ker 
so sklepi pisni, smiselno vsebujejo enake sestavne dele odločbe (uvod, izrek, obrazložitev, 
pouk o pravnem sredstvu ...) (Jerovšek in Kovač, 2010).   
Na ta način se faza predhodnega preizkusa zaključi ter se začne postopek ugotavljanja 
dejanskega obstoja nasprotja interesa in njegovih posledic, ki se lahko začne tudi ob lastni 
pobudi komisije ali na zahtevo državnega organa ali ustanove, katerih prijave so 
obravnavane prednostno20 (Poslovnik KPK, 36. in 37. člen). 
Še pred zbiranjem informacij in podatkov, vodja SNAP-a določi nosilca zadeve, ki bo celotno 
zadevo vodil ter ostale uslužbence, ki mu bodo pri tem v pomoč. Pozornost vodje SNAP-a 
mora biti pri izbiri usmerjena na pristranskost in objektivnost teh uslužbencev. V vseh 
preiskovalnih postopkih, razen s področja nasprotja interesa, mora nosilec zadeve potrditev 
za začetek izvajanja zadeve po predvidenem načrtu pridobiti od senata komisije, ki lahko 
glede na pomembnost primera določi poročevalca, ki spremlja potek preiskave, podpisuje 
izhodne dokumente ter o delu poroča senatu, katerega član je tudi sam (Poslovnik KPK, 44. 
člen in Obdobno poročilo oktober–december, 2014). 
Nosilec zadeve mora s sodelavci v najkrajšem možnem času preveriti dejstva in okoliščine 
pridobljene s prijavo ter pridobiti nove podatke, ki bodo senatu komisije v pomoč pri 
odločanju. Pri tem mu je lahko v zapletenih primerih v pomoč zunanji strokovnjak, katerega 
delo mora predhodno potrditi predsednik KPK. Na predlog lahko nosilec zadeve pridobi tudi 
mnenje senata komisije ali strokovnega kolegija. Kadarkoli med potekom postopka lahko 
nosilec zadeve: 
                                        
20 Po 13. členu ZIntPK mednje uvrščamo državni zbor, vlado, sodni in državno-tožilski svet, računsko 
sodišče, informacijskega pooblaščenca, varuha človekovih pravic, Banko Slovenije ... 
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› oceni, da so nastale okoliščine, ki vodijo do zavrnitve prijave, odstopa ali združitve 
zadeve, ki se opravi zaradi načela ekonomičnosti,21  
› ob zaznavi elementov prekrška poda predlog za začetek prekrškovnega postopka, 
› pride do ugotovitve o nepravilnosti, zaradi česar poda pobudo za izvedbo internega 
nadzora, revizije ali uvedbo disciplinskega postopka. 
V vseh treh zadevah z večino glasov odloči kolegijski organ, senat komisije (Poslovnik KPK, 
46.–50. člen). 
Ta odloča tudi takrat, ko nosilec zadeve predloži zaključno ugotovitev, v kateri senatu 
predstavi situacijo skupaj s predlogom odločitve in z utemeljitvami. Odločitev senata ni 
vezana na podan predlog, a vendar mora pri tem upoštevati jasno opredeljena dejstva in 
okoliščine. Lahko se odloči za ustavitev postopka s sklepom, nadaljevanje postopka z 
usmerjanjem nosilca zadeve, začasno prekinitev postopka ali za sprejetje načelnega mnenja, 
osnutka ugotovitve o obstoju nasprotja interesa (Poslovnik KPK, 51. člen). 
V primeru slednjega senat KPK pošlje osnutek22 osebi, na katero se ugotovitve nanašajo ter ji 
da možnost, da se v sedmih dneh ali v roku 14 dni, kadar je osebi ugodena utemeljena 
prošnja, izjasni o zadevi.23 Njen odziv ni obvezen in ne predstavlja ovire za zaključek zadeve, 
vseeno pa lahko spremeni odločitev senata. Skupaj z načelnim mnenjem ali ugotovitvami v 
konkretnem primeru24 (odvisno katerega od njiju senat izda) javno objavi po zaključku 
postopka tudi odgovor obravnavane osebe, razen kadar se obravnavana oseba s tem ne 
strinja (ZIntPK, 13. člen). Hkrati mora KPK izvesti tudi ukrepa, ki ju ji nalaga temeljni zakon. 
Mednje sodita obveščanje predstojnega organa ali delodajalca o ugotovitvah, ki predstavljajo 
iztočnico za določitev ukrepov organa ter v hujših primerih predlaganje organu, pristojnemu 
za imenovanje in razrešitev, za razrešitev obravnavane osebe. V obeh primerih se morata 
organa izjasniti v roku 30 dni ter svoje ukrepe naznaniti KPK (Obdobno poročilo oktober–
december, 2014). Organi vročanje opravijo preko javno objavljenega elektronskega naslova 
organa, če tega organ nima, pa preko fizičnega vročanja osebi, odgovorni za sprejemanje 
dokumentov (ZUP, 91. člen). 
4.2 NAČRT INTEGRITETE 
Načrt integritete je zakonsko določena obveznost večine subjektov javnega sektorja. Za 
sopomenko načrta integritete bi lahko uporabili izraz načrt poštenosti, popolnosti ali 
                                        
21 Osnovi načela ekonomičnosti po 14. členu ZUP sta: »hitro vodenje, čim manjši stroški, vendar tako, 
da se preskrbi vse, kar je potrebno, da se lahko pravilno ugotovi dejansko stanje, zavarujejo pravice 
in pravne koristi.« 
22 Ker vročanje ni urejeno v ZIntPK in to temo določa ZUP, se KPK ravna po njegovem VI. poglavju. 
23 Te pravice oseba nima, kadar senat na podlagi prejetega mnenja drugega organa oceni, da bi lahko 
takšno dejanje vplivalo na  ostale vrste postopkov pri ostalih organih (ZIntPK, 13. člen). 
24 Oba akta obdelujeta zgolj podatke posameznika in nimata oblike upravne odločbe. Razlika med 
njima je ta, da je načelno mnenje sestavljeno iz sistemskih prikazov pomanjkljivosti ter predlogi za 
njihovo odpravo, medtem ko ugotovitve v konkretnem primeru vsebujejo opis dejanskega stanja, 
njegovo oceno ter zgolj pojasnilo o pravilnem ravnanju (ZIntPK, 13. člen).  
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verodostojnosti, kajti integriteta predstavlja njihov sinonim. Po Pozderecu (2011, str. 14) gre 
za stalno spreminjajoči se dokument, katerega narava zahteva njegovo stalno posodabljanje 
strateške, operativne ter razvojne ravni. Služi predvsem kot pomoč pri pravočasnem 
odkrivanju pomanjkljivosti institucij, ki lahko vodijo v korupcijska in neetična ravnanja. 
Njegov cilji je zagotavljati integriteto in transparentnost javnega sektorja.  
Tabela 6: Subjekti javnega sektorja, ki morajo izdelati načrt integritete 
ZAVEZANCI ZA IZDELAVO NAČRTA INTEGRITETE 
državni organi javne agencije javni zavodi javni skladi 
samoupravne lokalne skupnosti javni gospodarski zavodi 
Vir: ZIntPK, 47. člen 
Obveznost njegove izdelave zadeva zgolj subjekte iz javnega sektorja, medtem ko lahko KPK 
na željo pravne osebe iz zasebnega sektora oceni integriteto subjekta ter poda predloge za 
njeno izboljšanje. Vendar le na stroške zasebnega subjekta (ZIntPK, 49. člen). 
4.2.1 IZDELAVA NAČRTA INTEGRITETE 
Načrt integritete, ki je razdeljen na tri faze, mora zavezanec izdelati vsako drugo leto od 
njegovega zadnjega sprejema (Pozderec, 2011). 
 
V prvem delu postopka se mora institucija na izdelavo načrta ustrezno pripraviti. Sklop 
priprav se začne z izdajo sklepa o oblikovanju načrta integritete, s strani predstojnika, ki 
mora določiti še vodjo in člane delovne skupine25. Ta mora nato zaposlene seznaniti z 
načinom izdelave načrta, namenom in cilji, ki jih želi doseči, pripraviti mora programski in 
terminski načrt, omogočiti komunciranje z zaposlenimi preko elektronske pošte ter zbrati 
dokumentacijo, ki ji bo v pomoč (Smernice za oblikovanje načrta integritete, 2012). 
Sledi ocenjevanje dejanskega stanja institucije, ki se začne s prepoznavanjem tveganj 
obveznih za vse zavezance26 in tveganj prepuščenih oceni zavezancev, pri čemer se 
institucije  poslužujejo informacij pridobljenih preko analiz zgodovine institucije, različnih 
ukrepov nadzornih organov, pritožb državljanov in sodnih postopkov, v pomoč pa so ji lahko 
s svojimi dognanji tudi zaposleni27 (Smernice za oblikovanje načrta integritete, 2012). 
Delovna skupina tveganjem določi dejavnike tveganj, ki jih razvrsti glede na vire tveganj.28 
                                        
25 Uspešnejše delovanje delovne skupine naj bi bilo zagotovljeno z izbiro članov iz različnih delovnih 
področij. Če »bi zavezanec v delovno skupino za sodelovanje pri izdelavi načrta integritete želel 
imenovati ali najeti zunanjega izvajalca, mora o tem predhodno obvestiti komisijo« (Zloženka Načrt 
integritete, str. 1). 
26 Sem uvrščamo vsa neetična in koruptivna tveganja določena v ZIntPK, tveganja, ki nastajajo pri 
javnem naročanju ter tveganja, ki jih KPK zazna v posamezni instituciji (Smernice za oblikovanje 
načrta integritete, 2012). 
27 Zaposleni lahko pomagajo z izpolnjevanjem vprašalnikov, anket, preko intervjujev ... 
28 Dejavniki tveganj so okoliščine, dejstva in ravnanja zaposlenih. Med vire tveganj pa umeščamo 
organizacijske pogoje, ravnanje zaposlenih in delovne procese (KPK, 2012). 
31 
Sledi analiza tveganj, kjer je potrebno pregledati, ali že obstajajo ukrepi in kontrole glede 
določenega dejavnika tveganja ter ali so le-ti ustrezni in dovolj močni. Neobvladljive in delno 
obvljadljive dejavnike delovna skupina oceni preko temperaturne mape (KPK, 2012). 
Slika 6: Temperaturna mapa29 
   
Vir: KPK (2012, str. 18) 
Nato je na vrsti zadnja faza izdelave načrta - predlaganje izboljšav. Še zadnja naloga delovne 
skupine pred njenin razpustom je, da izdela predlog registra z ukrepi in izboljšavami, ki ga 
predloži v pogled predstojniku,30 izdela poročilo o dokončanju načrta integritete,_v 
sodelovanju s predstojnikom zaposlene seznani z vsebino načrta integritete in zabeleži 
predloge zaposlenih v končnem poročilu. Po sprejemu končnega načrta, le-tega pošlje KPK. 
Naloga predstojnika pri tem je, da imenuje skrbnika načrta integritete, ki mu vsake tri 
mesece poroča o izvajanju načrta (Smernice za oblikovanje načrta integritete, 2012). 
4.2.2 NALOGE KPK 
Za nadzor nad izdelavo in uresničevanjem načrta integritete je pristojna KPK. Prav tako 
komisija nudi pomoč pri njegovi izdelavi, usposablja osebe, odgovorne za načrt integritete ter 
vodi njihovo evidenco, podaja mnenja k predlogu zakona, pripravlja vzorce načrtov 
integritete. Od leta 2010 njena pristojnost sega tudi do ostalih javnih subjektov, katerim 
lahko izda sklep o izdelavi, uresničevanju in dopolnjevanju načrta integritete, če pri njih 
zazna izrazito izpostavljenost protipravnim ravnanjem. Dolžnosti, ki jim jih je komisija 
naložila, morajo udejaniti ob njenem sodelovanju (Letno poročilo, 2012). 
                                        
29 Razlaga temperaturne mape v obliki tabele je priložena v poglavju priloge. Tam se nahaja tudi 
tabela z dejavniki tveganj glede na vire tveganj. 
30 Ta ga lahko »potrdi, zavrne ali zahteva dopolnitev« (Smernice za oblikovanje načrta integritete, 
2012, str. 7). 
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Slika 7: Postopek za odreditev izdelave načrta integritete na predlog komisije 
 
Vir: Poslovnik KPK, 95. člen 
Po poslovniku KPK (95. člen) se začne komisija ukvarjati s postopkom za odreditev, ki je po 
naravi upraven, če zazna močno izpostavljenost javnega interesa in javnega premoženja 
koruptivnemu in protipravnemu ravnanju pri javnem subjektu. Uslužbenec CIP-a mora o 
izpostavljenosti podati oceno, ugotovljena tveganja pa mora preučiti na podlagi ocen ostalih 
nadzornih organov, informacij pridobljeni preko razgovora s predstojnikom ali preko drugih 
aktivnosti. Nato mora podati predlog z obrazložitvijo senatu KPK, ki o zadevi odloči. Končni 
rezultat je lahko sprejetje obveznosti za določen subjekt javnega sektorja, ki ga senat odredi 
s sklepom. Druga možnost je ta, da senat ne zazna dejavnikov, ki bi lahko ogrozili javni 
interes in premoženje, zaradi česar zadevo zaključi. 
Druga vrsta postopka, ki ni upravni, se nanaša na nadzor nad uresničevanjem načrta 
integritete.  Skrb za uresničevanje načrta je na skrbniku in predstojniku, poleg njiju pa tudi 
na KPK, katere pristojnost sega tudi na preverjanje skladnosti načrtov z zakonom, s 
smernicami in z navodili. Pri tem komisija upošteva določbe ZIntPK, določbe o izvajanju 
tematskih in sistemskih nadzorov v Poslovniku KPK ter smernice (Poslovnik KPK, 96. člen). 
Poslovnik KPK (71.–74. člen) določa, da se začetek nadzora lahko začne le s sklepom,31 
izdanim s strani senata KPK. Tega mora KPK pred začetkom izvajanja nujno vročiti subjektu 
zoper katerega bo vodila nadzorni postopek. V tem času mora skupina uslužbencev, 
zadolžena za nadzor, pripraviti načrt poteka nadzora, ki mora biti usklajen z aktivnostmi 
nadzorovanega subjekta in s katerim se mora strinjati predsednik KPK. Ta mora zaradi 
lažjega nadzora dela in usklajevanja med nadzorno skupino določiti tudi pomočnika, ki bo 
skrbel za nemoten potek postopka, s predstojnikom drugega državnega organa pa se lahko 
dogovori za sodelovanje pri nadzoru določenega subjekta, k čemur lahko povabi tudi 
zunanjega strokovnjaka.  
Podatke in informacije potrebne za izvedbo nemotenega nadzora lahko komisija med 
postopkom pridobi na več načinov: 
                                        
31 V sklepu je določena vrsta in obseg nadzora ter sestava in pristojnosti nadzorne komisije. Zoper ta 


























































› z zahtevo poročila o uresničevanju načrta integritete, s strani zavezanca ter 
› z drugimi načini, ki morajo biti v skladu z zakonskimi pooblastili (s pregledom poročil 
državnih nadzornih organov, vsebinami prijav, medijskimi objavami ...) (Smernice za 
oblikovanje načrta integritete, 2012). 
Slika 8: Prikaz postopka nadzora 
 
Vir: Poslovnik KPK, 71.–74. člen 
Na podlagi informacij in ugotovitev nadzorna skupina pripravi predloge ukrepov in osnutek 
nadzora, ki ga senat KPK sprejme ali zavrne. V primeru prvo navedene odločitve ima 
nadzorovani subjekt pravico do izjasnitve in podaje mnenja, vendar le do sedmega dne od 
prejema osnutka poročila. Rok lahko predsednik KPK podaljša za dodatnih sedem dni, ob 
predpostavki, da je prošnja subjekta utemeljena. Po poteku roka nadzorna skupina poskrbi 
za oblikovanje končnega poročila, ki ga senat KPK sprejme s sklepom ter ga nato javno 















1. izda sklep o nadzoru  
2. določi 















4. posreduje pripraven načrt nadzora 
5. potrdi načrt nadzora 
8. izroči osnutek poročila o ugotovitvah 
v presojo 




7. uskljajuje in 
spremlja nadzor 
11. posreduje svoje stališče 
12. posreduje predlog končnega poročila  
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4.3 PREPOVED IN OMEJITVE SPREJEMANJA DARIL 
Ljudje si ob različnih srečanjih med seboj poklanjamo darila, ki nakazujejo našo naklonjenost 
do drugih oseb ter izboljšujejo medsebojni stik. Tudi funkionarji pri svojem delu prejemajo 
darila, ki pa bi lahko vplivala na njihovo sprejemanje odločitev. V ta namen ZIntPK na 
splošno določa, katere vrste daril lahko funkcionarji sprejmejo in katerih ne. To je navedeno 
tudi v Pravilniku o omejitvah in dolžnostih funkcionarjev v zvezi s sprejemanjem daril. 
4.3.1 DARILA IN NJIHOV SEZNAM 
Po ZIntPK so določila o prepovedi in omejitvah sprejemanja daril obvezujoča za funkcionarje 
in njihove družinske člane, kamor ZIntPK v 4. členu uvršča zakonca, zunajzakonskega 
partnerja, otroke, med njimi tudi tiste, ki jih je funkcionar posvojil, njegove starše, 
posvojitelje, brate in sestre ter osebe, ki živijo z njim v skupnem gospodinjstvu. Popolna 
prepoved obdarovanja z darili velja za vsa darila, pri katerih obstaja možnost, da bi lahko 
vplivala na funkcionarjevo objektivnost in pristranskost ali na zakonitost delovanja organov, v 
katerih funkcionarji opravljajo funkcijo. V to kategorijo spadajo darila kot so denar, 
vrednostni papirji in dragocene kovine (Pravilnik o darilih, 3. člen).  
Darila, ki jih lahko navedeni subjekti ob določenih pogojih sprejmejo so priložnostna darila. 
Po 30. členu ZIntPK so to darila, dana ob posebnih priložnostih. Pogoja, za sprejem takšnih 
daril sta poleg zgoraj navedenih ta, da njihova vrednost ne sme preseči vrednosti 75 evrov, 
hkrati pa vrednost daril v posameznem letu, s strani iste osebe, ne sme preseči 150 evrov. 
Enaki pogoji veljajo za protokolarna darila.32 
Dolžnost funkcionarja je, da čim prej od sprejetja darilapredloži izpolnjen obrazec odgovorni 
osebi za vodenje seznama daril, kar mora storiti tudi, kadar darilo sprejme kdo od njegovih 
družinskih članov. Dolžnost organov, v katerih funkcionar opravlja funkcijo in so prejela 
darilo, predstavlja vodenje seznama daril,33 katerih vrednost presega 25 evrov. Gre za dva 
seznama. V prvem so evidentirana darila, ki so bila podarjena funkcionarju ali njegovim 
družinskim članom, v drugem pa seznam obsega darila, namenjena državnim organom, 
lokalnim skupnostim in nosilcem javnih pooblastil. Vsako leto, najkasneje do 31. marca, 
morajo kopiji seznamov za preteklo leto poslati KPK. Ta na podlagi vseh prejetih seznamov 
vsako leto oblikuje katalog daril, ki je javno dostopen na njihovi spletni strani (ZIntPK, 32., 
34. člen). 
4.3.2 POSTOPEK 
Naloga komisije je, da vodi postopke prepovedi in omejitve sprejemanja daril, evidence 
seznamov daril ter odloča v upravnih zadevah, kot je odvzem in prenos darila, funkcionarjeva 
                                        
32 Protokolarna darila se podarjajo ob priložnostih kot sta obisk ali gostovanje predstavnikov drugih 
državnih organov, drugih držav, mednarodnih organizacij in institucij (ZIntPK, 30. člen). 
33 Predstojnik organa za vodenje seznama daril in za resničnost navedb funkcionarjev določi 
odgovorno osebo.  
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dolžnost vplačila vrednosti darila. V skladu z ZUP in ZIntPK izdaja odločbe. Ustrezno izvajanje 
določb ZIntPK ter možnost vpliva subjektivnosti in pristranskosti glede sprejetja darila 
komisija preverja preko nadzora, katerega izvaja SNAP. 
Postopek odvzema daril je upravni postopek, saj KPK odloča o obveznosti funkcionarja. Kot 
pri vsakem takem postopku, se tudi v tem uporablja ZUP.34 Ker so posamezna postopkovna 
vprašanja urejena že v ZIntPK in Poslovniku KPK, se v razmerju s tem področnim zakonom  
ZUP uporablja podrejeno. Kljub temu mora KPK pri postopku odvzema darila paziti na devet 
temeljnih načel ZUP-a.  
Tabela 7: Temeljna načela v upravnem postopku 
 
  Vir: ZUP, 6.–14. člen 
Postopek odvzema darila se deli na štiri faze. Prvo fazo - začetek postopka lahko komisija 
začne le po uradni dolžnosti. Takšen način začetka je določen v 58. členu Poslovnika KPK, 
predpisu, ki se nanaša na ZIntPK. V 126. členu ZUP-a je navedeno, da mora organ, ki je 
pristojen za zadevo (v tem primeru KPK), uvesti upravni postopek, zaradi zagotavljanja javne 
                                        
34 S tem je namreč zagotovljena ustavna pravica po enakem varstvu (Jerovšek, Kovač, 2010). 
načelo zakonitosti 








načelo varstva pravic 
strank in javnih koristi 
načelo samostojnosti 
načelo proste presoje 
dokazov 
načelo ekonomičnosti 
odločanje v mejah pooblastila, v skladu z namenom 
in po zakonu, podzakonskih predpisih 
odločanje le, kadar so znana vsa dejstva 
stranki pripada pravica do pritožbe zoper odločbo, 
razen, če zakon to ne dovoljuje 
poštena raba priznanih pravic in dolžnost govoriti 
resnico 
možnost izjasnitve stranke pred izdajo odločbe, 
razen če zakon drugače določa 
vestna in skrbna presoja vsakega posameznega in 
vseh dejstev, ki jih uradna oseba smatra za dokazne 
uporaba ugodnejših ukrepov zoper stranko, ščitenje 
javne koristi ob zagotavljanju zasebne pravice 
hitro vodenje, s čim manj stroški in zamude 
samostojno odločanje oprto le na zakonodajo 
36 
koristi (načelo oficialnosti). Izmed zaposlenih na KPK lahko to storijo tako javni uslužbenci 
kot člani senata, a se mora z njegovo uvedbo strinjati predsednik ali senat, kadar se 
predsednik s predlogom člana senata ne strinja (Poslovnik KPK, 36. člen). 
Nosilec zadeve, ki ga za vsak posamezni primer določi vodja SNAP-a, mora pred začetkom 
ugotavljanja in iskanja dokazov preizkusiti dve pomembni dejstvi. Najprej mora preveriti, ali 
se zadeva nanaša na zavezanca za določbe o prepovedi in omejitvi sprejemanja daril ZIntPK, 
torej na funkcionarja,35 ter ali je ta v zakonsko dogovorjenem roku opravil dolžnost 
seznanjanja organa s sprejetim darilom. V vseh zadevah, pri katerih ugotovi, da ima 
obravnavana oseba status javnega uslužbenca, mora zaradi nepristojnosti odstopiti zadevo 
organu, ki je zanjo dejansko pristojen (Poslovnik KPK, 58. člen). Ni pa mu potrebno preveriti 
procesnih predpostavk,36 saj ne gre za postopek na zahtevo stranke (Jerovšek, Kovač, 2010). 
Nato nosilec zadeve izvede ugotovitveno in dokazno fazo postopka, pri kateri pride v poštev 
predvsem temeljno načelo materialne resnice. Ostali načeli, ki ju uporablja pri izvajanju 
druge faze sta preiskovalno načelo in načelo koncentracije. Funkcionar pa naj bi se ravnal po 
razpravnem načelu oziroma naj bi bil dolžen sodelovati s KPK (Jerovšek, Kovač, 2010). Enako 
možnost po 58. členu Poslovnika KPK omogoča komisija tudi organu, v katerem funkcionar 
opravlja funkcijo.  
Za čim bolj relavantno dokazovanje, mora uslužbenec v ugotovitvenem postopku pridobiti 
vse  dokaze in zbrati vsa dejstva o vrednosti darila ter o njegovem vplivu. Do njih lahko KPK 
pride preko uradnih evidenc ali pa jih zahteva od funkcionarja, tudi od organa. Po Jerovšku 
in Kovačevi (2010, str. 163) sledi faza dokazovanja, kjer nosilec zadeve »zbrane okoliščine 
preverja s skladnostjo podatkov iz evidenc, registrov, zbirk podatkov ali z logičnim 
sklepanjem.« Pri presojanju vpliva, ki naj bi ga oziroma bi ga lahko darilo imelo, nosilec 
zadeve upošteva predvsem namen in cilje ZIntPK, možnost nastanka nasprotja interesov in 
možnost vpliva na delovanje funkcionarja ter posledice, ki bi jih sprejetje darila lahko 
povzročilo organu ali organizaciji glede ugleda. Vsa dejstva in okoliščine, ki jih je nosilec 
zbral, privedejo do njegove končne odločitve, da je pasivna stranka: 
› prejela darilo, ki presega zakonsko določeno mejno vrednost, 
› bila nepristranska in subjektivna zaradi prejema darila (Poslovnik KPK, 58. člen).  
V obeh primerih nosilec zadeve pripravi osnutek odločbe, ki ga mora sprejeti senat komisije z 
večino glasov navzočih članov. Oblastna volja, ki je izražena preko odločanja, poteka na 
sejah in se lahko izvede le, če sta navzroča vsaj dva člana senata komisije. S tem se začne 
                                        
35 Jerovšek in Kovač (2010, str. 91) navajata, da so po ZUP osebe, zoper katere teče postopek pasivne 
stranke.  
3636 Med procesne predpostavke, ki so kumulativno nujno potrebne za začetek postopka na zahtevo 
stranke, ZUP v 129. členu uvršča: zadeva mora biti upravna, predmet postopka predstavlja pravna 
korist ali obveznost, o kateri se odloča. 
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izvajati zaključna faza (ZUP, 207. člen). Na podlagi izdane odločbe37 mora funkcionar darilo 
predati državi, lokani skupnosti ali organizaciji, v kateri opravlja funkcijo, čigar last tudi 
postane.  V kolikor darilo ne obstaja več ali ga iz drugih razlogov ni mogoče predati, komisija 
izda odločbo, ki funkcionarju nalaga dolžnost izplačila v vrednosti darila. Denar mora vplačati 
v proračun, čigar last je darilo postalo (Poslovnik KPK, 58. člen).  
  Slika 9: Posplošen prikaz postopka odvzema darila 
 
Vir: Poslovnik KPK, 58. člen 
Kadar ugotovi, da sprejem darila ne predstavlja nevarnosti za objektivnost in nepristranskost, 
pripravi zgolj predlog uradnega zaznamka o zaključku zadeve, ki ga nato obravnava senat 
komisije. V nasprotnem primeru ugotovitve nosilca zadeve, torej o že nastalem vplivu darila 
ali možnosti vplivanja v prihodnosti, nosilec pripravi osnutek odločbe ter gradivo za sejo 
senata komisije. Odgovornost komisije je, da o takšni situaciji takoj obvesti organe 
prekrivanja in pregona, lahko pa tudi druge pristojne organe, kadar je to potrebno (ZIntPK, 
33. člen). 
Navedene odločbe, izdane iz različnih razlogov, so konkretni posamični upravni akti, ki 
postanejo s sprejetjem dokončni, saj zoper njih po področnem zakonu (ZIntPK) ni možna 
pritožba, je pa možen upravni spor, po katerem postane odločba pravnomočna (ZUP, 224., 
225. člen). 
 
                                        
37 Po 222. členu ZUP mora KPK odločbo izdati čim prej, najkasneje pa v dveh mesecih od začetka 
postopka po uradni dolžnosti. Vsebovati mora 6 sestavin: uvod, naziv, izrek, obrazložitev, pouk o 
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5 ANALIZA DELA KPK V LETIH 2012 IN 2013 
Z vsemi opisanimi pristojnostmi se je KPK v posameznem letu ukvarja v različnem obsegu. 
Vsako leto je torej KPK obravnavala različno število prijetih prijav, načrtov integritete, 
obrazcev o premoženjskem stanju, zaznala različne kršitve in prekrške, izdala načelna 
mnenja, sprejemala pojasnila itd. V nadaljevanju sta smotrno obravnavani zadnji dve leti 
delovanja KPK po posameznih področjih. Vsi podatki, uporabljeni za statističen prikaz zadev, 
so pridobljeni preko letnih poročil v letih 2012 in 2013. 
5.1 OBSEG IN VRSTE POSTOPKOV/ZADEV 
V zadnjih dveh letih bi lahko rekli, da je delo komisije v popolnem razmahu. V  primerih, v 
katerih je ugotovila elemente koruptivnega ravnanja ali druge nepravilnosti, je uspešno 
zdramila javnost. S tem je upravičila sloves pravne države ter poglobila zaupanje ljudi v 
njeno delovanje. To je vidno tudi na številu prejetih prijav, s pomočjo katerih lahko komisija 
uvede postopek.  
Tabela 8: Primerjava prijav in zadev v letih 2012 in 2013 
 2012 2013  2012 2013 
Št. prejetih prijav 1841 1931 Št. rešenih zadev 1888 2300 
Št. zavrženih prijav 547 870 Št. odstopljenih zadev 664 629 
Delež prejetih prijav 100 % 100 % Delež rešenih zadev 100 % 100 % 
Delež zavrženih prijav 30 % 45 % Delež odstopljenih zadev 35 % 27 % 
Vir: Letno poročilo KPK (2012, 2013) 
KPK je v letu 2012 na mesec prejela povprečno 153 prijav, v letu 2013 pa povprečno 161. 
Kljub temu, da je v letu 2013 prejela kar 90 prijav več kot v letu poprej, je bil delež 
nezavrženih prijav v letu 2012 večji kot v letu 2013; znašal je 15 % več zavrženih prijav. 
Vidimo, da kljub poraštu števila prijav, skoraj polovico teh predstavljajo mnenja, stališča, 
nerazumljive in nevereodostojne prijave ter prijave, ki se nanašajo na obdobje pred 
sprejetjem ZKor, torej prijave, ki jih mora KPK zavreči.   
Nesorazmerno je razporejeno tudi število rešenih zadev s številom odstopljenih zadev. 
Pričakovalo bi se, da bo KPK v letu 2012 odstopila manj zadev pristojnim organom, saj je v 
primerjavi z letom 2013 rešila 18 % manj zadev oziroma je v letu 2013 rešila 412 zadev več. 
V letu 2012 je tako odstopila 35 % zadev, kar je za 8 % več kot v letu 2013. V nasprotju z 
zavrženimi prijavami, se delež odstopljenih zadev počasi zmanjšuje. V letu 2012 je bil tako  
delež zavrženih prijav skoraj enak deležu odstopljenih prijav, v letu 2013 pa se že opazi večja 
razlika med njima. Komisija kljub temu še zmeraj dobi kar veliko prijav, ki jih ne more rešiti, 
in veliko zadev, ki so v pristojnosti drugih organov, kar kaže, da prijavitelji niso najbolje 
seznanjeni, kakšna bi morala biti ustrezna prijava ter kakšne so pristojnosti komisije oziroma 
ne vedo, na kateri organ naj bi prijavo naslovili, vedo pa, da mora komisija po ZUP-u zadevo 
odstopiti pristojnemu organu. 
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Grafikon 4: Prekrškovni postopki v letih 2012 in 2013 
 
Vir: Letno poročilo KPK (2012, 2013) 
KPK je v obeh letih uvedla preko 100 prekrškovnih postopkov. V letu 2012 je uvedla 106 
postopkov, medtem ko je leto kasneje uvedla 5 postopkov več. V obeh letih je bilo število 
neugotovljenih prekrškov zelo malo, kar nam kaže, da se komisija v večini primerov, v 
katerih je sprožila prekrškovni postopek, ni zmotila o storjenem prekršku. Zanimivo je, da je 
še v letu 2012 bilo število izdanih odločb in opozoril skoraj na isti ravni, v letu 2013 pa je bilo 
število izdanih odločb bistveno večje kot število izdanih opozoril in to kar za 88 %. Število 
večjih prekrškov je torej naraslo, kar kaže, da niti predpisane globe niti opomini ne morejo 
zaustaviti nekaterih oseb pri okoriščanju. Najbolj delikatna področja, na katerih je bilo v letu 
2013 izdanih največ odločb, so nadzor nad premoženjskim stanjem funkcionarjev (54 glob, 7 
opominov), sledi nasprotje interesov (17 glob, 3 opomini) ter omejitve poslovanja (9 glob in 
1 opomin). 
Grafikon 5: Nadzor nad premoženjskim stanjem v letih 2012 in 2013 
 
Vir: Letno poročilo KPK (2012, 2013) 
Iz grafa je razvidno, da bi morala KPK v letu 2012 prejeti 1283 in v letu 2013 914 seznamov 
zavezancev. Komisija je v prvem letu dobila 1165 ali kar 91 % seznamov, v drugem letu pa 
jih je le 883. Število naročnikov se namreč spreminja iz leta v leto in s tem tudi število 
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seznamov. Sorazmerno z zmanjšanjem števila prejetih zavezancev, se je zmanjšalo tudi 
število pozivov, ki jih KPK posreduje organom, ki svoje dolžnosti ne izpolnijo pravočasno. V 
letu 2013 je KPK poslala kar štirikrat manj pozivov kot leto pred tem. Enaka razmerja so 
opazna pri obrazcih. Ker se je v letu 2013 zmanjšalo število seznamov, se je hkrati v enakem 
sorazmerju zmanjšalo tudi število obrazcev. Tako v letu 2012 kot v letu 2013 je na en 
seznam v povprečju navedenih 7 zavezancev, ki morajo izpolniti obrazec. Število prejetih 
obrazcev je bilo v letu 2013 manjše za 20 %, poslanih pozivov pa je bilo kar osemkrat manj. 
Tako za naročnike in organe, pri katerih zavezanci opravljajo delo oziroma funkcijo, kot za 
zavezance lahko smatramo, da so dokaj vestno pošiljali obvezne sezname in obrazce KPK.   
Spodnji graf prikazuje naslednje področje, za katero je pristojna KPK - lobiranje. Podatki nam 
prikazujejo, koliko zapisov o lobističnih stikih je prejela KPK s strani lobirancev. V letu 2012 je 
bilo to 321 prijav, leto kasneje pa je prejela kar trikrat toliko prijav. Od 1003 prijav v letu 
2013 je KPK ugotovila, da v 173 stikih oziroma v 17 % stikov ni šlo za stik z elementom 
lobiranja. Če je bilo še v letu 2012 stikov z elementom lobiranja le 216, se je v letu 2013 
število teh stikov štirikrat povečalo. Razlog za to je v povečanem številu izjem. Mednje 
uvrščamo osebe, ki lobirajo za interesne organizacije, v katerih so zaposlene, zakonite 
zastopnike in izvoljene predstavnike interesnih organizacij. Zanimivo je, da se je v dveh letih 
število teh stikov povečalo za več kot 600. Število stikov z registriranimi lobisti pa se v dveh 
letih ni bistveno spremenilo. 
Grafikon 6: Prejete prijave o lobističnih stikih 
Vir: Letno poročilo KPK (2012, 2013) 
Komisija je na področju nasprotja interesov v letu 2012 obravnavala le 49 zadev, kar 
predstavlja malo več kot polovico zadev, ki jih je obravnavala v letu 2013. S porastom 
obravnavanih zadev se je posledično povečalo tudi število zavrženih in zavrnjenih zadev. 
Zavrnjenih zadev je bilo v letu 2012 dvanajst, leto kasneje pa skoraj trikrat toliko, medtem 
ko je bilo v letu 2012 sedem zavrženih zadev in v letu 2013 le ena več. Obsežnejši nadzor 
nad izvajanjem določb o nasprotju intersov pa v obeh letih ni prinesel enakih rezultatov. V 
prvem letnem obdobju je bilo število neugotovljenih in ugotovljenih kršitev enako, leto 
kasneje pa je za več kot 30 % narastlo število neugotovljenih rešitev. V več kot polovici 
zadev je bil sum o nepravilnostih napačen, kar predstavlja napredek na tem področju. 
Čeprav je bilo v letu 2013 zaznanih več kršitev, te predstavljajo le manjši del vseh 
obravnavanih zadev. 
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Grafikon 7: Obravnavane zadeve na področju nasprotja interesov (levo) in omejitve 
poslovanja (desno) v letih 2012 in 2013 
  
Vir: Letno poročilo KPK (2012, 2013) 
Glede števila obravnavanih zadev je na področju omejitve poslovanja ravno obratno kot na 
področju nasprotja interesov. KPK je več zadev obravnavala v letu 2012, sedemkrat manj pa 
v letu 2013. Med njimi je v letu 2012 ugotovila kar 61 kršitev, sorazmerno z zmanjšanim 
številom obravnavanih zadev, je bilo v letu 2013 zmanjšano število ugotovljenih kršitev. Teh 
je bilo 8, torej skoraj polovico toliko kot je bilo rešenih zadev. Večino zadev v obeh letih 
predstavljajo ugotovljene kršitve. Na podlagi tega lahko sklepamo, da nespoštovanje določb 
o omejitvah poslovanja predstavlja velik problem. Vzrok zanj naj bi po navedbah KPK tičal v 
neporočanju funkcionarjev organom, v katerih opravljajo funkcijo. Ti zaradi nepridobljenih 
podatkov o subjektih, s katerimi funkcionarji ali njihovi družinski člani poslujejo, ne morejo 
pravočasno preprečiti prepovedanega poslovanja. Med ostalimi rešenimi zadevami je le malo 
zavrnjenih in zavrženih zadev, ostalo pa predstavljajo neugotovljene kršitve.   
Komisija že vse od leta 2004 obvešča javnost o prejetih darilih in njihovih lastnikih preko 
kataloga, ki ga letno objavi na svoji uradni spletni strani. Vse od leta 2010 je največ daril 
prejel Urad predsednika RS, ob srečanjih predsednika s predstavniki drugih držav.  V letih 
2012 in 2013 mu sledijo Kabinet predsednika Vlade RS, Državni zbor RS, Ministrstvo za 
zunanje zadeve ter Mestna občina Velenje, vendar vsakič v drugačnem vrstnem redu in 
obsegu.38 Med največkrat prejetimi darili so slike različnih slovenskih umetnikov, knjige, kipi, 
buteljke, rokovniki, pisala, skulpture, krožniki, vaze in fotografije. 
                                        
38 Organi/institucije, ki so v letih 2012 in 2013 prejeli največ daril in njihovo število so podrobneje 
prikazani v prilogi. 
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Grafikon 8: Lastniki daril v letih 2012 (levo) in 2013 (desno) 
 
Vir: Katalog prejetih daril (2012, 2013)  
Iz zgornjih tortnih grafikonov je možno razbrati, da je največ podarjenih daril v obeh letih 
dobila v last država. V letu 2012 ji z 12 % manj  sledijo organizacije, katerih darila so prejeli 
funkcionarji, za njo pa lokalne skupnosti. Na četrtem mestu so pristali funkcionarji. V 
primerjavi z državo, odstotek daril, ki so si jih lastili funkcionarji ni predstavljal niti polovico 
daril v njeni lasti. Vrednost njihovih daril je za razliko od ostalih lastnikov, katerih vrednost 
daril je lahko presegala 75 evrov, nihala le med 25 in 75 evri. Malo drugačen pa je razpored 
v letu 2013. Delež daril, ki je ostal v lasti funkcionarjev je kar za 8 % višji in predstavlja 
skoraj polovico daril v lasti države. Zmanjšal pa se je delež daril v lasti lokanih skupnosti, in 
sicer za 2_%, ter jih umestil na četrto mesto po deležu daril v letu 2013. Med prejemniki 
daril v tem letu ni bilo organov in organizacij oziroma nosilcev javnega pooblastila. Kot je 
razvidno iz grafa, je večina daril pripadla državi ter njenim organom in institucijam, manjši 
delež daril pa so lahko obdržalifunkcionarji.39 
Grafikon 9: Podatki o načrtih integritete za leti 2012 in 2013 
 
Vir: Letno poročilo KPK (2012, 2013) 
 
Področje preventive, kamor sodi tudi načrt integritete, je po mnenju KPK zelo šibko. 
Zavezanci za načrt integritete res da dokaj redno pošiljajo načrte integritete, vendar ti niso 
                                        
39 V grafa niso vključeni javni uslužbenci, saj je to področje zanje urejeno že v Zakonu o javnih 
uslužbencih (ZJU). 
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posodobljeni s potrebami organizacije (njihova vsebina je v večini primerov prekopirana iz 
načrtov integritete iz prejšnjih let). Še zmeraj pa okoli 22 % vseh načrtov komisiji ni bilo 
posredovanih v dodeljenem času. Kljub temu, da je KPK v letu 2013 pregledala dvakrat toliko 
načrtov integritete kot leto poprej (v letu 2013 1276 načrtov, v letu 2012 749 načrtov), se 
stanje na tem področju ni bistveno izboljšalo. Število pozivov za zamudo se je sicer 
zmanjšalo v primerjavi s preteklim letom, vendar je v razmerju do vseh obveznih načrtov 
integritete ostalo v enakem razmerju.  
Tabela 9: Ostali statistični podatki s področja preventive 
 2012 2013 
Št. prošenj za pravno mnenje in svetovanje 871 1190 
Št. največ pravno podanih mnenj glede na področje 210 222 
Št. prošenj za organizacijo usposabljan in izobraževanj 70 60 
Št. izvedenih izobraževanj 50 60 
Vir: Letno poročilo KPK (2012, 2013) 
 
Med drugim je bilo na področju preventive storjenih še nekaj drugih dejavnosti. KPK je izmed 
871 prošenj za pravno mnenje in svetovanje v letu 2012 in 319 prošnjami več v letu 2013, 
podala največ pravnih mnenj v letu 2012 na področju nadzora nad korupcijo, leto kasneje pa 
na področju nadzora nad premoženjskim stanjem. V obeh primerih je podala preko 200 
mnenj, poleg ostalih, ki so se nanašala na druga področja. Opazen je torej porast prošenj za 
pravno mnenje in svetovanje, kar nakazuje na zanimanje zavezancev po pravilnem ravnanju. 
Kajti več vprašanj kot komisija prejme in nanj odgovori, več nejasnosti je med zavezanci, kar 
lahko posledično privede do zmanjšanja obsega nepravilnega ravnanja. Enako lahko trdimo 
tudi glede izobraževanj. Komisija je v sklopu svojih zmožnosti v letu 2013 ugodila vsem 
prošnjam glede organizacije usposabljanj in izobraževanj, ki jih je bilo kar 60. Leto pred tem 
pa več kot dvema tretjinama. Kljub zmanjšanju števila prošenj za izobraževanje v letu 2013, 





5.2 PRIKAZ IZBRANIH ZADEV 
Izmed številnih primerov, ki jih je KPK obravnavala v letu 2012 in v nadaljnem letu, so v 
nadaljevanju izpostavljeni trije medijsko bolj odmevni primeri. Dva primera se nanašata na 
pristojnost nadzora in preiskave primerov suma koruptivnega ravnanja ter eden na nadzor 
nad premoženjskim stanjem, v vseh primerih pa gre za kršitev dolžnega ravnanja s strani 
vodilnih oseb. Torej tistih, ki s svojimi dejanji dajejo zgled vsem podrejenim.  
5.2.1 NADZOR NAD PREMOŽENJSKIM STANJEM  
Kaj kmalu po začetku leta 2013, je KPK v medijih objavila svoje ugotovitve glede takratnih 
predsednikov parlamentarnih strank, o doslednem uresničevanju določil ZIntPK o 
premoženjskem stanju. Med njimi sta dva izmed sedmih, eden od teh je bil takratni aktualni 
predsednik vlade in predsednik Slovenske demokratske stranke (SDS), po navedbah komisije 
večkrat zakonsko kršila obveznosti poročanja o premoženjskem stanju glede razpolaganja z 
gotovino in ostalim premoženjem. 
Po 41. členu ZIntPK so funkcionarji zavezani, da o svojem premoženjskem stanju poročajo 
ob nastopu funkcije, ob vsaki večji spremembi premoženja, vse do enega leta po prenehanju 
funckije. Dolžnost komisije pri tem pa je, da preveri točnost navedenih podatkov ter ugotovi 
njihovo skladnost z vrednostjo podatkov iz uradnih evidenc, ki jih pridobi od Davčne uprave 
RS, zavarovalnic, bank in ostalih institucij (ZIntPK, 16. člen). 
Ivan Janez Janša, ki je funkcijo predsednika vlade opravljal že v letih 2004–2008, je sicer 
komisiji prijavljal svoje premoženje, vendar mu ta očita, da tega zmeraj ni storil pravočasno 
oziroma da ni prijavil vsega premoženja oziroma da je prijavil njegovo neresnično vrednost. 
Na podlagi zbranih dokazov je komisija ugotovila tudi odstopanja glede višine njegovih 
uradno zbranih prihodkov ter višine njegovih odhodkov. V obrazcih posredovanih komisiji bi 
moral navesti, da se je leta 2011 zavezal, da bo ob neplačilni sposobnosti stranke SDS sam 
poravnal njihov dolg kredita, in da ima vlogo poroka pri posojilu enega od družinskih članov. 
Komisija z obrazcev tudi ni razbrala prijave pologa gotovine, ki presega 10.000 evrov, na svoj 
TRR. Tako naj ne bi prijavil poslovanja z denarjem v vrednosti več kot 655.000 evrov. 
Očitano mu je bilo tudi, da v roku 30 dni od spremembe premoženja ni prijavil ne nakupa 
stanovanja v Ljubljani ne prodaje kmetijskih zemljišč in stavbišča v Trenti (prijavil je 2 leti 
prepozno) ter nakupa osebnega avtomobila, katerega resnična vrednost je bila za 31.500 
evrov višja kot prijavljena. Kasneje, leta 2009, je enako ravnal po najemu visoke vrednosti 
hipotekarnega kredita. Nadalje je komisija mnenja, da se je zavezanec na račun družbe 
Imos, d. d., ki se ukvarja s kompleksnim inženiringom pri gradnjah, okoristil za približno 
100.000 evrov, saj vrednost zemljišča, ki ga je omenjeni družbi prodal, naj po izračunih 
Geodetske uprave RS in Davčnega urada Nova Gorica nikoli ne bi znašala toliko, kolikor je 
zavezanec zanjo zahteval. Kljub vsem ugotovitvam, se komisija ni mogla dokopati do 
podatkov glede financiranja različnih sredstev in dejavnosti, v vrednosti 210.000 evrov, ki je 
skoraj enaka njegovim dohodkom pridobljenih v osmih letih opravljanja dela funkcionarja. Pri 
tem je zaznala neskladja s sofinanciranjem hiše v Silovi pri Velenju, stanovanja v Ljubljani in 
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z vzdrževalnimi stroški nepremičnin in avtomobila, s financiranjem potovanj ter plačila sodnih 
taks ter s tem sume koruptivnega ravnanja (Zaključno poročilo, 2013). 
Kar dvakrat mu je KPK med postopkom ponudila možnost izjasnitve. Prvič z razgovorom, in 
drugič, zaradi oddaljenosti dogodkov, z možnostjo pisne izjasnitve, h kateri bi moral priložiti 
ustrezno dokumentacijo. Kljub danim možnostim se ni popolnoma izjasnil glede posameznih 
dejstev. Zaradi tega je komisija mnenja, da je bilo zavezančevo ravnanje nagnjeno k 
sistemski korupciji (Zaključno poročilo, 2013). 
Ugotovitve poročila, ki so predstavljale le še prilivanje bencina na ogenj pri razjarjenih in 
razočaranih ljudeh, so sprožile množične proteste. Prikrivanje premoženja je zanje 
predstavljalo popolnoma nizkotno dejanje, ki se za osebo na tako pomembnem položaju ne 
spodobi. Ob zgražanju protestnikov in večine članov ostalih političnih strank je vlada padla, 
nekdanji predsednik vlade pa je zaradi nestrinjanja s KPK in mnenja, da je ta kršila vsebinske 
in postopkovne pogoje, na Upravno sodišče RS vložil pritožbo zoper komisijo, ob njeni 
zavrnitvi pa še na Vrhovno sodišče RS, ki jo je prav tako zavrnilo.  
Delo, ki ga je opravila KPK, je imelo izjemno moč in je ljudjem povrnilo vsaj malo zaupanja v 
pravno državo ter poudarilo njeno neodvisnost od ostalih organov pri odločanju. Ker je imelo 
poročilo takšno težo, bi bilo priporočljivo, če bi bilo uzakonjeno, da komisija pred vsakimi 
parlamentarnimi in lokalnimi volitvami izvede nadzor nad premoženjskim stanjem. S tem bi 
povečala transparentnost ter onemogočila, da bi se zgodil še kakšen podoben primer, za 
katerega se kar osem let ne bi vedelo, kakšne nepravilnosti se dogajajo. Boljše kot ob vsaki 
spremembi premoženjskega stanja, bi bilo, če bi poklicni funkcionarji, nepoklicni župani in 
podžupani, uradniki na položaju in ostali zavezanci, ki jim sicer ni potrebno tega storiti vsako 
leto, obrazec o svojem premoženjskem stanju morali komisiji posredovati vsakih šest 
mesecev. Če tega ne bi storili v danem roku, bi komisija na svojih spletnih straneh javno 
objavila njihov seznam ter jih s takšnim ukrepom »prisilila,« da to čim prej storijo. Tistega 
zavezanca, ki bi v obrazcu navedel lažno vrednost določene lastnine oziroma je v obrazcu 
sploh ne bi omenil in bi komisija to v nadzornem postopku ugotovila, bi lahko oglobila za 
vrednost, ki jo je zatajil, vendar resnična vrednost lastnine ne bi smela presegati 50.000 
evrov. Navajanje resničnih podatkov bi se kar hitro povečalo, saj si zaradi laži ali pozabljivosti 
pri navajanju, nihče ne bi želel tako globoko seči v žep. K tem spremembam, ki bi lahko vsaj 
malo olajšale delo komisije ter tako okrepile njeno moč, bi lahko bili dodani tudi predlogi, ki 
jih je podala KPK v obravnavanem zaključnem poročilu. Med njimi najbolj izstopa predlog, da 
bi lahko komisija dostopala do podatkov o premoženju zavezancev, ki ga imajo ti na računih 
v tujini. To bi lahko razjasnilo marsikaj glede premoženja zavezancev ter komisiji omogočilo 
prikaz celotne slike o premoženju posameznika.  
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5.2.2 SUM KORUPTIVNEGA RAVNANJA PRI JAVNO-ZASEBNEM PARTNERSTVU 
Še pred vseslovensko vstajo je ozračje postalo vroče tudi v štajerski prestolnici. Radarji, ki jih 
je postavila Mestna občina Maribor (MOM) v sodelovanju s podjetjem Iskra Sistemi, d. d., so 
neznanci dnem za dnem požigali ter s tem vzbudili zanimanje javnosti o pravilno izvedenem 
javnem razpisu glede nadgradnje in avtomatizacije cestnega prometa. 
Konec julija 2011 je MOM objavila mednarodni javni razpis za projekt »Nadgradnja in 
avtomatizacija cestnega prometa v MOM.« Z izpeljavo projekta bi dotedanji dotrajan sistem 
semaforizacije zamenjali z 52 novimi semaforskimi napravami ter posodobili kar 81 križišč, 
kar bi mestu zagotovilo sistem pametnega vodenja prometa. Pri izpeljavi projekta naj bi 
MOM vložila zgolj 9.360 evrov, s čimer naj bi pokrila stroške pravnega svetovanja in izdelave 
Dokumenta identifikacije investicijskega projekta. Ostalo vrednost investicije, 5.651.478 
evrov, pa bi pokril zasebni ponudnik. Na razpis, ki je potekal po postopku konkurenčnega 
dialoga, sta se odzvala le dva ponudnika - Iskra Sistemi, d. d., in Javna razsvetljava, d. d. 
Ker Strokovna komisija JZP podjetju Javna razsvetljava, d. d., ni hotelo ugoditi glede prošnje 
po podaljšanju roka glede želenih dodatnih pojasnil, je v drugo fazo konkurenčnega dialoga 
kot ponudnika, ki je oddal popolno prijavo, uvrstila le podjetje Iskra Sistemi, d. d., nadalje pa 
je njegovo ponudbo opredelila kot primerno. Ker je ponudba nudila veliko več kot je bilo 
objavljeno v razpisu in je zaradi tega konkretno presegala vrednost investicije, je takratni 
župan Kangler Mestnemu svetu Maribor podal predlog za spremembo osnovnih dokumentov, 
čemur je mestni svet pritrdil. Podjetje Iskra Sistemi, d. d., in MOM sta za tem sklenila 
pogodbo za obdobje destih let, ki je poleg novih semaforskih naprav in posodobitev križišč 
vključevala tudi postavitev prometno- optičnega in paralelno optičnega omrežja, ki ju lahko 
zasebni partner trži, vzpostavitev dveh prekrškovnih sistemov, ki bosta podjetju devet let 
zagotavljala prihodek od več kot 90 % vrednosti izdanih glob. Prav tako naj bi Maribor 
pridobil sodobni center za avtomatsko vodenje prometa. Stroški, ki bi nastali pri vzdrževanju 
in upravljanju, naj bi nase vezal zasebni partner, za obdobje desetih let, vzdževalna dela pa 
naj bi zanj opravljalo podjetje Nigrad, d. d., ki je v večinski lasti MOM. Cena projekta naj bi 
zaradi dodanih novosti po novem znašala skoraj trideset milijonov, investicija MOM pa kar 
2.723.070 evrov, kar predstavlja 9 % celotne vrednosti projekta (Ugotovitve MOM, 2013). 
Slika 10: Radarska slika padavin v Mariboru 
 
Vir: Forum o elektroniki in računalništvu Elektronik (2012)  
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Ob štirih podanih prijavah o sumu korupcije je komisija zoper odgovorne in uradne osebe 
MOM sprožila postopek, pri katerem je sodelovala z Ministrstvom za notranje zadeve. Preko 
dokumentov MOM zahtevanih s strani KPK in nekaj razgovorov ter možnosti pisne izjasnitve, 
je komisija prišla do ugotovitve, da so sumi prijaviteljev utemeljeni. Pri sklepanju javno-
zasebnega partnerstva so odgovorne in uradne osebe ravnale koruptivno, diskriminatorno ter 
neetično. Ne samo da so kršile ZIntPK, tudi nekatere določbe Zakona o javnem naročanju, 
Zakon o javno-zasebnem partnerstvu in Uredbe o enotni metodologiji za pripravo in 
obravnavo investicijske dokumentacije na področju javnih financ so preprosto prezrle. KPK je 
podala ugotovitev, da je MOM omogočila podjetju Iskra Sistemi, d. d., premoženjsko korist, 
saj je z njim sklenila odplačni posel, mu dovolila tržiti optično omrežje ter pridobiti prihodek 
od kršitev cestno prometnih predpisov. Zaslužek preko glob je sporen tudi zaradi tega, ker bi 
morali zaposleni v MOM težiti k spoštovanju predpisov in ne k njihovi kršitvi, s katero bi 
odplačali cestno prometno infrastrukturo. Njihovo ravnanje ni strmelo k integriteti, ki se 
pričakuje od takšnih oseb in je bilo v nasprotju z javnim interesom. Ker to niso bile vse 
nepravilnosti, ki so jih odgovorne in uradne osebe MOM naredile, je KPK dokumentacijo 
predala organom odkrivanja in pregona, zaradi suma kaznivega dejanja, ter ostalim 
pristojnim organom podala predloge o uvedbi postopka (Ugotovitve MOM, 2013). 
Tokrat ugotovitve KPK niso sprožile protestov, saj so se ti dogajali že prej. Mariborčani so že 
pred ukrepanjem pristojnih organov imeli dovolj sprenevedanja njihovega župana in so ga 
med protesti pozivali k odstopu, kar je po dolgem prizadevanju po obstoju na oblasti, 
vendarle storil in s tem ugodil njihovi želji.  
To pa ni bil edini primer, v katerem je KPK preverjala sum koruptivnega ravnanja Franca 
Kanglerja. KPK je to storila tudi v primeru mariborskega farmacevtskega podjetja Faramdent. 
Očitno je nekaterim takšno ravnanje prešlo v navado. Zaradi tega KPK ne bi smela izdajati 
zgolj ugotovitev, ki po 5. točki 13. člena ZIntPK nimajo oblike upravne odločbe. V primerih, 
kjer je zaznano sistematično koruptivno ravnanje bi komisija morala uporabiti akt, ki ji 
dopušča odločanje glede prekrškovne odgovornosti. Saj samo z ugotovitvami ne vplivajo v 
takšni meri kot bi si javnost želela. Osebe, ki po ZIntPK ravnajo koruptivno so zaščitene kot 
»kočevski medvedi,« zaradi česar se jim najverjetneje ne zdi omembe vredno, ko jih KPK 
»obtoži« takšnega ravnanja. Izpostavljene so zgolj odzivu nadrejenih, ki redkokdaj ukrepajo 
ter odzivu javnosti, ki svoje nezadovoljstvo večino deli zgolj na spletnih forumih. ZIntPK bi 
bilo potrebno dopolniti in s tem KPK dodeliti več pristojnosti, ki se v večini ne bi nanašale 
zgolj na preventivne ukrepe, ampak tudi na kakšen nov represivni ukrep. Prav tako bi morala 
imeti večja pooblastila tudi pri preprečevanju korupcije pri javnih naročilih, na lokalni ravni, 
saj je po navedbah Kovačeve (Vlaj, 2006) o empiričnih ugotovitvah raziskave na Fakulteti za 
upravo v letu 2006, prav na tem področju največ korupcije na lokalni ravni. Obe strani naj, 
zaradi dejstva, da ne gre za njuno osebno korist, ne bi težili toliko k pravilnemu poslovanju. 
K težnji po zagotovitvi javnega interesa bi KPK lahko pripomogla z izvajanjem obveznih 
delavnic, namenjenih osebam, ki so vpletene v odločanje o javno-zasebnem partnerstvu. 
Delavnice bi temeljile na njihovi integriteti in bi jim dajale možnost, da se preko praktičnih 
primerov, v katerih bi med seboj sodelovali, seznanijo s pravili in z nepravilnim ravnanjem ter 
njegovimi posledicami. 
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5.2.3 SUM KORUPTIVNEGA RAVNANJA PRI ZAPOSLOVANJU 
Zaposlovanje preko vez oziroma poznanstev v javnem sektorju že dolgo ni nič novega. V 
Sloveniji je to že kar nekaj časa resen problem. Takšen način zaposlovanja je prav tako 
sporen, kadar gre za zaposlovanje družinskih članov funkcionarjev. Vpliv, ki ga imajo 
funkcionarji, lahko zaradi svoje razsežnosti in moči, ob njegovi neetični uporabi, povzroči 
resne negativne posledice.  
Konec avgusta 2012 je komisija prejela prijavo o kar dveh primerih neustreznega 
zaposlovanja otrok dveh funkcionarjev v podjetju Plinovodi, d. o. o., ki je lastnik slovenskega 
prenosnega plinovodskega sistema. S plinom oskrbuje več kot 60 % prebivalcev ali kar 74 
občin. Po ZIntPK podjetje Plinovodi, d. o. o., uvrščamo v javni sektor, saj je skoraj v večinski 
lasti države in lokalnih skupnosti, zato zanj prav tako veljajo pravila, ki so določena v ZIntPK. 
V prvi tretjini leta 2012 je podjetje na spletnih straneh Zavoda za zaposlovanje objavilo 
razpis za Vodjo projektov I, za nedoločen čas, v katerem so navedli le splošne zahteve, ki so 
v neskladju s pogoji iz popisnega lista zahtevnosti delovnega mesta. V razpisu so objavili, da 
morajo kandidati imeti univerzitetno izobrazbo, ki naj bi bila po možnosti tehnične smeri, 
vozniški izpit kategorije B ter morajo tekoče razumeti, govoriti in pisati angleško. Ni pa ji 
potrebno imeti vedno pričakovanih delovnih izkušenj. Na razpis se je odzvalo sedem 
kandidatov, med njimi pa so izbrali hčerko takratnega predsednika vlade, ki je bila tudi edina 
povabljena na razgovor za omenjeno delovno mesto. Z dnem zaposlitve je začela v podjetju 
opravljati tudi enoletno pripravništvo. Komisija je v postopku, ki je v sodelovanju z 
Inšpektoratom RS za delo trajal kar pol leta, ugotavljala, ali gre za sum koruptivnega 
ravnanja vodilnih oseb omenjenega podjetja. V tem času je poslovodne osebe podjetja 
seznanila z dejstvi, jim ponudila možnost dvojne pisne izjasnitve, zaradi naknadno 
posredovane odločitve Inšpektorata RS za delo ter omogočila razgovor direktorja podjetja, 
na njegovo željo. Kljub vsem pojasnilom je komisija med sporne nepravilnosti uvrstila: 
prirejen razpis, netransparentnost pri opravljenem razgovoru in diskriminatorno ravnanje pri 
vabljenju na razgovor, s čimer je podjetje kandidatki omogočilo korist v obliki zaposlitve. Po 
ZIntPK gre za koruptivno ravnanje. V razpisu bi podjetje glede na sistematizacijo moralo od 
kandidatov zahtevati vsaj 36 mesecev delovnih izkušenj, strokovni izpit ter znanje drugega 
tujega jezika. Objaviti bi moralo tudi, da gre za pripravništvo, ki pa ne glede na pravilnik 
podjetja, ne sme biti daljše od desetih mesecev, kar je v tem primeru bilo. Poleg tega bi 
moralo podjetje vsem sedmim kandidatom, ki so ustrezali objavljenim pogojem kot pogojem 
v sistematizaciji, omogočiti možnost razgovora. S takšnim ravnanjem so odgovorne osebe 
kršile ustavno pravico, ki zahteva, da imajo vsi pod enakimi pogoji možnost dostopa do vseh 
delovnih mest. Pri razgovoru ni prišlo samo do diskriminacije, ampak tudi do 
netransparentnega ravnanja glavnega direktorja, direktorja tehničnega področja in vodje 
kadrovskega oddelka, saj poteka razgovora in meril, po katerih je bila kandidatka izbrana, 
niso zabeležili (Ugotovitve Plinovodi, 2013). 
Primer, ki so ga javnost in mediji ob seznanitvi ostro obsojali ter hkrati namigovali na 
nepotizem tudi pri zaposlovanju ostalih ožjih družinskih članov nekaterih funkcionarjev, 
prikazuje dejansko stanje na področju zaposlovanja. Dandanes zaposlitev ne dobijo več 
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ljudje, ki so na posameznih področjih najbolje podkovani, ampak tisti, ki imajo  vplivne 
sorodnike ali znance. Zaradi takšnega načina zaposlovanja v tujini izgubljamo ljudi z znanjem 
in izkušnjami, ki bi lahko v najboljši meri prispevali h kakovosti v javnem sektorju. 
V podjetju Plinovodi, d. o. o., se očitno takšnih dejstev ne zavedajo. Bolj pomembno kot 
uspešnost podjetja, je poslovodnim osebam njihov položaj, ki je odvisen od odločitev 
funkcionarjev, izvoljenih v državni zbor. Kljub zagovoru glavnega direktorja, da je to naredil v 
dobro podjetja, saj imata oba funkcionarja, katerih otroka sta dobila službo v podjetju 
Plinovodi, d. o. o., vpliv tudi na delo in strateški razvoj podjetja, je njegovo dejanje 
nesprejemljivo. Kar dvakrat je omogočil, da je prišlo do poskusa vpliva na postopke 
zaposlovanja, zaradi česar marsikdo le stežka verjame, da se kaj takega ne bo ponovilo. S 
svojim neprimernim ravnanjem daje zgled vsem zaposlenim ter vpliva na njihovo etično 
obnašanje. Mnoge raziskave so po navedbah Vidmarja (2013, str. 200) pokazale, da naj bi 
imelo ravnanje nadrejenih močnejši vpliv na zaposlene kot razna etična pravila, zaradi česar 
bi morali vodilni svoj brezbrižen odnos do integritete nujno spremeniti. Zastavljene vrednote 
podjetja bi morale postati njihova rdeča nit.  
Kljub razkritju ugotovitev KPK in zgražanju javnosti, se bo v prihodnje znašlo še kar nekaj 
»junakov,« ki bodo dejanja glavnega direktorja Plinovodov, d._o._o., skušali ponoviti. Kot 
pravi Brejc (2004, str. 76) je kar nekaj vodilnih oseb s klečeplaznim odnosom do politikov, 
namesto odnosom, katerega prioriteta je strokovnost in profesionalnost. In ker nekateri tako 
radi spregledajo marsikateri predpis, bi jih bilo zato potrebno nanje opozoriti. Ker tako 
Inšpektorat RS za delo kot KPK nimata danih ustreznih pristojnosti, ki bi lahko omejile 
nadaljnje izvajanje zaposlovanja preko sorodstvenih in političnih vezi, bi bilo potrebno to 
področje ustrezno urediti. Komisija je pristojna zgolj za ugotavljanje sumov korupcije in pri 
tem ne izvaja nobenih represivnih ukrepov. Prav tako v ZIntPK ni določb, ki bi se nanašale 
zgolj na zaposlovanje preko sorodstvenih vezi. Res je, da za ugotavljanje takšnih 
nepravilnosti institucije uporabljajo notranje nadzorne organe, vendar očitno ti prepogosto 
zatajijo. Komisija bi lahko, če bi ji to omogočalo pooblastilo, podajala globe tudi za 
neustrezno zaposlovanje ali pa podala predlog za razrešitev odgovorne osebe, ki je pri 
zaposlovanju ravnala koruptivno. Ker se je po navedbah častnika Mladina (Mekina, 2012) 
nepotizem razširil kot še nikoli doslej, je nujno potrebno ukrepati s postavljanjem novih pravil 
in dajanjem večjih pristojnosti organom pregona korupcije. 
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5.3 PREVERBA HIPOTEZE IN PREDLOGI IZBOLJŠAV 
S sprejetjem ZIntPK, leta 2010, je bilo odpravljenih veliko pomanjkljivosti, ki jih je vseboval 
prejšnji temeljni zakon KPK, ZKor. Dotrajan zakon je nasledil nov predpis, ki je sledil cilju po 
podrobnejši opredelitvi oblik nadzora nad funkcionarji. Nastal je na podlagi takratnih 
ugotovitev strokovnjakov in ob pomoči laične javnosti, in je KPK v prvi vrsti omogočil 
razširitev pristojnosti. Po navedbah takratnega predsednika KPK, Draga Kosa (PP, 2009, str. 
3), naj bi bil ZIntPK takrat celo najsodobnejši predpis s področja preprečevanja korupcije v 
Evropi.  
Navkljub številnim novostim je KPK skozi leta njegovega uresničevanja prišla do spoznanja, 
da ima ZIntPK tako kot njegov predhodnik številne pomanjkljivosti, ki onemogočajo 
optimalno delovanje komisije. Niz pomanjkljivosti je komisija zaznala skozi celotni zakon. 
Med njimi so po mnenju KPK (Inštitut za ustavno pravo, 2014) neustrezno zasnovani 
postopki in področje prekrškov pri nasprotju interesov ter omejitvah poslovanja, pomanjkljivo 
definirani pojmi in pravna podlaga za evidence omejitve poslovanja, povzročanje visokih 
sodnih stroškov, zaradi uvajanja ničnosti pogodbe poslov nižje vrednosti, preširoko urejena 
pravila nadzora nad premoženjskim stanjem, pomanjkanje določb o financiranju komisije in 
plačah funkcionarjev ipd. Dobovšek in Škrbec (2010, str. 57) med pomanjkljivosti uvrščata 
tudi samovoljo predstojnika pri odločanju o videzu ali dejanskem nasprotju interesa, ki je 
lahko usmerjena v neobjektivno ravnanje. Inštitut za ustavno pravo (2014) mednje uvršča 
tudi prepletenost materialnih in procesnih določb, oteževanje dela z različnimi mandatnimi 
dobami za funkcionarje, predvsem pa je mnenja, da je potrebno ZIntPK nujno preurediti. 
Tudi sama sem med branjem členov opazila nejasnosti, premalo razčlenjena posamezna 
področja, kot so nadzor nad delom komisije, nasprotje interesov in načrt integritete. Prav 
tako so posamezne vrste postopkov opredeljene šele v Poslovniku KPK in ne v zakonu kot bi 
to pričakovali. Nadzor nad protikorupcijsko klavzulo je opisan v drugem poglavju kot ostale 
dolžnosti komisije. 
Pomanjkljivosti je veliko, še več pa je predlogov, kako te pomanjkljivosti odpraviti. Inštitut za 
ustavno pravo (2014, str. 1–80)  je navedel predloge, ki so v skladu z Ustavo RS: »tri vrste 
sodnega varstva zamenjati z enim - upravnim sporom, preglednost in jasnost določb, 
zagotoviti prizadetim možnost ugovarjanja pred objavo ugotovitev, jasna in določljiva 
opredelitev pojmov in postopkov s pravili.« Za področje prepovedi in omejitve sprejemanja 
daril navaja, da bi bilo najbolje, da bi ZIntPK dovolil prejemati darila zgolj najvišjim 
funkcionarjem, saj bi se s tem zmanjšali stroški, ki jih ima KPK z vsakoletnim snovanjem 
kataloga daril. Pri omejitvah poslovanja bi bilo potrebno omejiti tudi obseg ničnosti pogodb, 
ki prizadenejo stranko, ki ni povzročila ničnosti. Tudi funkcionarjem, ki opravljajo funkcijo v 
KPK je potrebno zagotoviti ustrezno varnost ter spremeniti način njihovega imenovanja. Po 
mnenju Inštituta za ustavno pravo bi bilo veliko bolj smiselno določiti enak mandat za vse 
funkcionarje, saj bi lahko njihova zasedba delovala s polno silo ves čas svojega mandata. Po 
njegovem prenehanju bi jim ZIntPK moral zagotoviti socialno varnost z začasnim 
nadomestilom ali vrnitvijo na prejšnje delovno mesto, za funkcionarje, ki še opravljajo 
funkcijo pa bi bilo potrebno določiti ustrezen finančni položaj. Bolj ustrezno bi moral biti 
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določen tudi način njihovega imenovanja - predsednik RS bi pri imenovanju namestnikov 
lahko sodeloval s predsednikom KPK, njun odstop pa bi bil vezan na odstop predsednika 
KPK. Pri ugotavljanju primernosti kandidatov bi bilo potrebno ugotoviti njihovo 
usposobljenost za opravljanje funkcije. Za izboljšan nadzor nad delom komisije bi moral 
ZIntPK dodeliti večje pristojnosti predsedniku RS, ki bi preko poročil o posameznih 
problemih, zahtevanih izven rednih sej, lahko spodbudil razprave v državnem zboru. Vsi ti 
predlogi bi omogočili boljše delovanje KPK ter povečali zaupanje vanjo in njene odločitve, 
vseeno pa se mi ne zdi smiselno, da bi se sprejemanje daril omejilo le na najvišje 
funkcionarje.  




SPLOŠNE DOLOČBE IN 
STATUSNA VPRAŠANJA 
odprava subisidiarnosti,  
dopolnitev definicij,  
zakonska podlaga za identifikacijsko kartico,  
zakonska ureditev financiranja komisije in plač funkcionarjev, 




PREGLEDNOST DELA KPK IN 
NADZOR NAD NJENIM DELOM  
posebna postopkovna pravila za izločanje članov senata in javnih 
uslužbencev komisije, 
vzpostavitev Sveta komisije kot neodvisnega zunanjega organa 
nad delom komisije, 
določnejša ureditev poročanja državnemu zboru 
POSTOPKI PRED KOMISIJO, 
UPORABA ZAKONA IN 
PRAVNA SREDSTVA 
samostojno izdajanje aktov izvršuje predsednik KPK, 
podajanje ugovorov obravnavanih oseb na Svet komisije, 







vsestransko in interdisciplinarno sodelovanje KPK in drugih 
nadzornih organov pri sistemskem nadzoru, 
možnost zahtevati zunanjo in notranjo revizijo javnega 
podjetja/gospodarske družbe, 
omejitve glede daril in nasprotja interesa, enake za ves javni 
sektor, 
primarni nadzor nad izvajanjem načrta integritete na organu 
nadzora zavezanca, 
pisna izjava odgovorne osebe subjekta o nepovezanosti s 
funkcionarjem, pred sklenitvijo pogodbe  
Vir: Inštitut za ustavno pravo (2014, str. 15–75) 
Med predlogi KPK najbolj izstopa ustanovitev Sveta komisije za preprečevanje korupcije. Gre 
za organ, ki bi prav tako kot KPK deloval neodvisno in samostojno ter bi izvrševal nadzor nad 
izvajanjem integritete in transparentnosti, vendar le v KPK. Trije člani z mandatno dobo petih 
let, ki bi funkcijo opravljali nepoklicno, bi lahko bili imenovani ali razrešeni s strani izbranega 
člana Sodnega sveta in dveh članov Državnega zbora RS. Tudi zanje bi zaradi zagotavljanja 
integritete novonastalega organa veljale nekatere omejitve glede nezdružljivosti opravljanja 
funkcije. Med naloge Sveta komisije bi spadal nadzor nad premoženjem, prejetimi darili in 
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nasprotjem interesa pri funkcionarjih, pri tem pa bi lahko tako kot senat tudi sam opravljal 
razgovore, imel dostop do evidenc ter odločal z večino glasov. Ostale naloge bi bile 
osredotočene na obravnavanje raznih poročil in na izrekanje pritožb ter odgovarjanje na 
vprašanja glede pristojnosti in nalog KPK. Ustanovitev organa, ki bi opravljal nadzor nad 
delom članov senata komisije, je odlična zamisel. Z njegovim nastankom in delovanjem bi se 
zmanjšalo število šikaniranj, da KPK svojega dela ne opravlja nepristransko, povečalo pa bi 
se zaupanje vanjo, ne samo s strani državljanov, ampak tudi samih javnih uslužbencev in 
funkcionarjev.  
Vsi ti predlogi, analiza ugotovitev KPK in kritika dosedanjega ZIntPK kažejo, da zakon ni 
najbolje zasnovan. Zaradi tega je potrebno ovreči hipotezo, da temeljni predpis - Zakon o 
integriteti in preprečevanju korupcije, ki ureja KPK, ustrezno ureja status in postopke ter 
pravno naravo aktov te komisije. Status komisije je sicer dobro urejen, vendar se najdejo 
pomanjkljivosti pri imenovanju funkcionarjev in njihovem nadzoru. Med postopki je splošno 
opisan zgolj neupravni postopek, zaradi česar lahko konkretno sliko o vrsti postopkov na 
posameznem  področju in njihovih posebnosti pridobimo šele ob branju Poslovnika KPK. 
Ostali dve vrsti postopkov sta sicer opisani v ZUP in ZP-1, vendar bi po mojem mnenju bilo 
bolj smiselno, da bi bile vse tri vrste postopkov, ki jih pri delu uporablja KPK, opredeljene v 
ZIntPK, saj bi s tem lažje določili naravo aktov, ki sledijo posameznim postopkom na različnih 
področjih. S tem bi se razblinile določene nejasnosti, ki jih posameznik zazna pri tem, v 
ZIntPK. Pravna narava končnih aktov je v zakonu sicer opredeljena, a premalo podrobno, saj 
je njihovemu varstvu namenjen zgolj en stavek. Zakon je tako le delno ustrezno zasnovan. K 
temu je treba pripomniti, da je zakonodajo na področju preprečevanja korupcije potrebno 
stalno posodabljati. ZIntPK mora biti ves čas korak pred korupcijo, saj se lahko le tako KPK 
uspešno bojuje z njo.   
Hkrati bi dodala, da bi določbe ZIntPK morale bolj strmeti k preventivnim ukrepom in ne 
toliko k represivnim. Večji poudarek bi moral biti na izobraževanju in usposabljanju tako 
uradnih oseb kot državljanov, še posebno mladih, ki so se v tem času znašli v razcepu 
vrednot. Javni uslužbenci in novo imenovani funkcionarji bi se morali izobraževanj in delavnic 
udeležiti enkrat letno, za ostale pa bi bile neobvezne delavnice organizirane enkrat mesečno. 
Zakon bi med obveznostmi moral določiti tudi srečanja ob mednarodnem dnevu korupcije, 
kjer bi institucije, ki so zavezanci ZIntPK, javnosti predstavlile svoje vrednote ter ukrepe, ki 
so jih izvedle v boju zoper korupcijo in pri zagotavljanju integritete ter transparentnosti. 
Institucije bi med seboj lahko delile svoje izkušnje, hkrati pa bi javnosti omogočile, da same 
ocenijo, v kolikšni meri so izvedeni ukrepi pripomogli k zaupanju v njihovo delovanje.  
Poleg zakonsko dolečnih izobraževanj, bi lahko KPK sama pripomogla k boljšemu 
ozaveščanju ljudi o posledicah korupcije preko objav natečajev, iger in kvizov, terminov 
neobveznih delavnic, zloženk in novic na spletnih družabnih omrežjih. S tem bi svoje delo 
približala tudi mlajšim generacijam. Vsa odgovornost za izboljšanje stanja ni samo na KPK, 
ampak tudi na poslancih, ki KPK določajo sredstva iz proračuna. Z manjšo vrednostjo 
sredstev, ki omogočajo zgolj opravljanje rednih nalog, je težko omogočiti kakršenkoli 
dodaten ukrep. Pri boju proti korupciji, ki mora biti celosten, KPK kljub posodabljanju ZIntPK 
ne bo mogla biti uspešna, če za to ne bo imela dovolj sredstev.  
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6 ZAKLJUČEK 
Korupcija je splošno znan pojem, ki se je spreminjal skupaj z družbenim pogledom na svet. 
Hkrati z njim je v času antike nastal tudi njegov nasprotujoč pojem - integriteta, ki ima za 
razliko od korupcije enotno definicijo. Korupcija z vseh vidikov pomeni nekaj sprijenega, 
pokvarjenega, integriteta pa popolnost, resnicoljubnost. Medtem ko se institucije prve 
otepajo, je druga še kako dobrodošla. Razlog za to tiči v njenih posledicah. Korupcija namreč 
povzroča znižanje kvalitete in milijardno škodo, zmanjšuje ugled in moč države in zaupanje 
državljanov ter še veliko slabosti. 
Ker uradne osebe niso imune nanjo in je skušnjava včasih prevelika, se širom sveta tako na 
mednarodni kot nacionalni ravni ustanavljajo organi in organizacije, ki bi to lahko preprečili 
ali ustrezno sankcionirali. Med seboj neprestano sodelujejo, saj lahko tako korupciji lažje 
kljubujejo. Med organizacijami, katerih članica je Slovenija, so: GRECO, OZN, IACA, 
EPAC/EACN, med organi boja zoper korupcijo pa so policija, tožilstvo in Komisija za 
preprečevanje korupcije. Slednja je bila leta 2001 ustanovljena na predlog GREC-a, ki je v 
enem od svojih ocenjevanj ocenil, da Slovenija nujno potrebuje samostojen in neodvisen 
organ, ki bo preko preventivnega delovanja skušal zajeziti korupcijo med uradnimi osebami. 
Komisija za preprečevanje korupcije ima svoje temelje v Ustavi RS in ZPKor. Njena sestava, 
ki je včasih obsegala štiri funkcionarje, se je z novim zakonom (ZIntPK) zmanjšala le na 
predsednika KPK in njegova namestnika. Prav nasprotno pa je se je zgodilo z njenimi 
pristojnostmi, ki so se razširile na povsem nova področja. Ta so razvrščena med dve 
organizacijski enoti (službo za nadzor in preiskave in center za integriteto in preiskave), pri 
njihovem izvajanju in administrativnih zapletih jim je v pomoč še tretja - urad komisije. Na 
čelu komisije so funkcionarji, ki skoraj v vseh zadevah odločajo kot kolegijski organ. Njihova 
razrešitev in imenovanje je na plečih predsednika RS, ki mora med kandidati, ki jih je izbirna 
komisija uvrstila med primerne, izbrati tiste tri, ki so najprimernejši za opravljanje teh 
funkcij.  
Pristojnost KPK obsega 12 področij, med njimi tudi prekrškovne sankcije. V njihovem sklopu 
lahko vodijo javni uslužbenci zoper obravnavane osebe upravni, neupravni in prekrškovni 
postopek, pri tem pa upoštevajo ZIntPK, ZUP in ZP-1. Zavezanci svoje obveznosti različno 
izpolnjujejo, v skladu s tem pa različno ukrepa tudi KPK. Na komisijo se vsako leto poreduje 
več prijav, ki jih komisija kljub pomanjkanju kadra in finančnih sredstev hitro rešuje. 
Zavezancem je v letih 2012 in 2013 največ težav predstavljalo spoštovanje določil o načrtu 
integritete, korupciji, nasprotju interesov in omejitvah poslovanja, opazen je tudi porast 
prekrškov. Največ nejasnosti pa je zaznanih pri lobiranju.  
Vse težave, ki jim je priča KPK pri svojem delu, jasno kažejo, da bi ZIntPK moral biti deležen 
temeljite preobrazbe. Od imenovanja funkcionarjev in njihove socialne varnosti po koncu 
opravljanja funkcije do poostritve omejitev na področju prepovedi in omejitev sprejemanja 
daril ter od ustanovitve nadzornega organa nad delom KPK, Sveta komisije, do možnosti 
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izjasnitve obravanavanih oseb pred javno objavo. Skratka, ZIntPK bi bilo potrebno za 
optimalno zagotavljanje njegovih ciljev, ustrezno dopolniti in spremeniti.  
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PRILOGE 
Dejavniki tveganj glede na vire tveganj 
ORGANIZACIJSKI 
POGOJI 
RAVNANJE ZAPOSLENIH DELOVNI PROCESI 
neučinkovit nadzor upadanje zaupanja javnosti nepovezani procesi 
samovolja trpinčenje, nadlegovanje procesna praznina 






nagnjenost k protipravnemu 
okoriščanju 
pomanjkanje znanj kršitev prava, etične narave 




zakoni, drugi splošni akti 
nagnjenost h kršitvam 
dolžnega ravnanja 
neevidentirani procesi in 
dokumnetacija 
pasivnost pri preprečevanju 
in odkrivanju tveganj 
priprava in odločanje o 
zadevah v eni osebi 
Vir: Navodila, pojasnila, usmeritve za načrt integritete, 2012, str. 14–16) 
Razlaga temperaturne mape 
 VERJETNOST POSLEDICE 
NIČ do tveganja ne more priti posledic ni 
MAJHNA dogodek se še ni zgodil oziroma 
se je pred leti zgodil zgolj enkrat 
majhna finančna škoda, izvajanje in ugled 
nista ogrožena, ni sodnih posledic   
VEČJA  dogodek se lahko ponovi več kot 
5x v naslednjih petih letih 
zmerna finančna škoda, potrebno 
reorganizirati aktivnosti, kratkoročno 
zmanjšanje ugleda 
VISOKA zelo verjetna kratkoročna 
uresničitev tveganja, s ponavljanji 
ogromna finančna škoda, poslanstvo in 
temeljne aktivnosti so ogrožene, grožnja 
sodnih postopkov, izguba ugleda in 
zaupanja 
Vir: Navodila, pojasnila, usmeritve za načrt integritete, 2012, str. 18 

















1. Urad predsednika RS 155 1. Urad predsednika RS 87 
2. Državni zbor RS 37 2. Kabinet predsed. Vlade 73 
3. Upravna enota Kranj 33 3. Državni zbor RS 53 
4. MZZ 20 4. MZZ 42 
5. Kabinet predsednika Vlade 17 5. Mestna občina Velenje 23 
 Mestna občina Velenje 17  
Vir: Katalog prejetih daril, 2012 in 2013 
